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La innovación en el sector agrario no solo implica implementar nuevos modelos en una 
actividad productiva, innovar en la agricultura representa la búsqueda y desarrollo de 
instrumentos que permitan la mejora del bienestar de las sociedades. Incentivar una mayor 
participación en actividades que impliquen el uso del conocimiento especializado, forma parte 
fundamental de la estrategia de gestión del conocimiento en este importante sector. Ambas 
actividades representan piezas claves y necesarias para la consolidación de una agricultura 
inteligente, sostenible e inclusiva; en respuesta a los retos que el sector agrario enfrenta en la 
actualidad y de cara al futuro.   
Siendo los productores agrarios actores fundamentales en la dinámica y transformación del 
sector, en la actualidad son aún escazas las investigaciones que evalúan desde una visión 
introspectiva, los efectos de la innovación y el conocimiento. En tal sentido, el objetivo de esta 
tesis será analizar desde la perspectiva de los productores agrarios, su relación con la 
innovación y los servicios intensivos en conocimiento, promovidos por el Sistema Agrario de 
Conocimiento e Innovación (AKIS), en la Comunitat Valenciana.   
A lo largo de los capítulos de desarrollo, se propone evaluar la relación entre los factores clave 
del comportamiento innovador de los productores (orientación al mercado, orientación al 
aprendizaje, actitud innovadora), la percepción del desempeño de su explotación, y la 
valoración de los servicios de investigación y extensión. Asimismo, se evalúa el 
comportamiento innovador asociado a las características socioeconómicas de los productores 
y sus explotaciones, logrando identificar la propensión de su participación en actividades de 
I+D+i. Comprobados los efectos causales y de propensión en cada modelo empírico, se 
propone contrastar cambios en las aptitudes, actitudes y percepciones en los productores, 
condicionados a su participación en los servicios de innovación y promovidos por el sistema 
AKIS.  
Metodológicamente, modelos de ecuaciones estructurales y regresión logística, cumplirán la 
función de herramientas de verificación de los objetivos propuestos en cada modelación, 
sumado a comprobaciones de fiabilidad e idoneidad estadística.  
Los resultados obtenidos permiten verificar una alta correlación entre las características 
estructurales de los productores, las mismas que representan al conocimiento como una pieza 
clave para su desempeño en el sistema; emplazando al uso del conocimiento como una 
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estrategia implícita entre los productores en la Comunitat Valenciana. Sin embargo, estas 
características individuales e identificadas entre los productores no necesariamente están 
encontrando una relación significativa con el sistema AKIS a nivel regional. 
Potenciar una mayor participación principalmente de los pequeños productores en redes de 
conocimiento, haría más explícitas las ventajas de la asociatividad y el co-working; tanto entre 
los productores gerentes de las explotaciones como en las demás instituciones del sistema de 
innovación.  
Los cambios evaluados por efectos de ser adoptante o no de los servicios de innovación y, sus 
aptitudes hacia el aprendizaje y orientación estratégica confirman que estas últimas son 
características inherentes al entorno, ello sin estar condicionado a participar formalmente en 
los programas del sistema AKIS.  
Por lo tanto, poner en valor el conocimiento inherente a todos los actores del sistema de 
innovación en la Comunitat Valenciana, podría reducir las deficiencias en la transferencia de 
conocimiento e innovación a nivel local; generando un entorno más cohesionado y competitivo, 
donde el conocimiento especializado sea una herramienta diferencial, de transferencia fluida 















La innovació en el sector agrícola no solament implica implementar nous models en una 
activitat productiva; innovar en l'agricultura representa la recerca desenvolupament 
d'instruments que permeten la millora del benestar de les societats. Incentivar una major 
participació en activitats que impliquen l'ús del coneixement especialitzat, forma part 
fonamental de l’estratègia de gestió del coneixement en este important sector. Ambdues 
activitats representen peces claus i necessàries per a la consolidació d’una agricultura 
intel·ligent, sostenible i inclusiva; en resposta als reptes que el sector agrari enfronta en 
l’actualitat i de cara al futur.   
Sent els productors agraris actors fonamentals en la dinàmica i transformació del sector, en 
l’actualitat són encara escasses les investigacions que avaluen des d’una visió introspectiva, els 
efectes de ’ la innovació i el coneixement. En tal sentit, l'objectiu d'esta tesi serà analitzar des 
de la perspectiva dels productors agraris, la seua relació amb  la innovació i els servicis 
intensius en coneixement, promoguts pel Sistema Agrari de Coneixement i Innovació (AKIS), 
en la Comunitat Valenciana.   
Als capítols de desenvolupament, es proposa avaluar la relació entre els factors clau del 
comportament innovador dels productors (orientació al mercat, orientació a l'aprenentatge, 
actitud innovadora), la percepció de l'exercici de la seua explotació, i la valoració dels servicis 
d'investigació i extensió. Al mateix temps, s'avalua el comportament innovador associat a les 
característiques socioeconòmiques dels productors i les seues explotacions, aconseguint 
identificar la propensió de la seua participació en activitats d'I+D+i. Comprovats els efectes 
causals i la propensió en cada model empíric, es proposa contrastar canvis en les aptituds, 
actituds i percepcions  delsproductors, condicionats a la seua participació en els servicis 
d'innovació promoguts pel sistema AKIS.  
Metodològicament, models d'equacions estructurals i regressió logística, compliran la funció 
de ferramentes de verificació dels objectius proposats en cada modelació, sumat a 
comprovacions de fiabilitat i idoneïtat estadística.  
Els resultats obtinguts permeten verificar una alta correlació entre les característiques 
estructurals dels productors, les mateixes que representen al coneixement com una peça clau 
per al seu exercici en el sistema; emplaçant a l'ús del coneixement com una estratègia implícita 
entre els productors en la Comunitat Valenciana. No obstant, estes característiques individuals 
viii 
 
i identificades entre els productors no necessàriament estan trobant una relació significativa en 
el sistema AKIS a nivell regional. 
Potenciar una major participació principalment dels menuts productors en xarxes de 
coneixement, faria més explícits els avantatges de la associativitat i el co-working; tant entre 
els productors gerents de les explotacions com a la resta d’institucions del sistema d'innovació.  
Els canvis avaluats per efectes de ser adoptant o no dels servicis d'innovació i les seues aptituds 
cap a l'aprenentatge i orientació estratègica, confirmen que estes últimes són característiques 
inherents a l'entorn, això sense estar condicionat a participar formalment en els programes del 
sistema AKIS.  
Per tant, posar en valor el coneixement inherent a tots els actors del sistema d'innovació en la 
Comunitat Valenciana, podria reduir les deficiències en la transferència de coneixement i 
innovació a nivell local; generant un entorn més cohesionat, on el coneixement especialitzat 
siga una ferramenta diferencial i de transferència fluida entre tots els actors.  
Per lo tant, posar en valor el coneiximent inherent a tots els actors del sistema d'innovació en 
la Comunitat Valenciana, podria reduir les deficiències en la transferència de coneiximent i 
innovació a nivell local; generant un entorn més cohesionado, on el coneiximent especialisat 














Innovation in the agricultural sector involves not only implementing new models in a 
productive activity. To innovate in agriculture represents looking for instruments to improve 
the well-being of societies. To encourage greater participation in activities that involve 
knowledge-intensive use is an essential part of the strategy of knowledge management in this 
important sector. Both activities represent key pieces necessary for the consolidation of a smart, 
sustainable and inclusive agriculture; in response to the challenges that the agricultural sector 
faces today and in the future. 
Farmer producers being key players in the dynamics and transformation of the sector, however, 
are still scarce research that evaluated from an introspective vision the beneficial effects of 
innovation and knowledge. In this sense, the objective of this thesis will be analyzed from the 
perspective of farmer producers, their relationship with the innovation and the knowledge 
intensive business services, promoted by the Agricultural Knowledge and Innovation System 
(AKIS), in the Valencian Community. 
Throughout the chapters in this research, it is proposed to evaluate the relationship between the 
key factors of the innovative behavior of producers (market orientation, learning orientation, 
innovative attitude), the performance perception of their exploitation, and the valuation of 
research and extension services. In addition, the innovative behavior associated with the socio-
economic characteristics of producers and their farms is evaluated, to identify the propensity 
of your participation in R&D&I activities. Verified causal effects and propensity in each 
empirical model, it is proposed to compare changes in the skills, attitudes, and perceptions of 
the producers, conditional on their participation in the innovation services and promoted by the 
AKIS. 
Methodologically, structural equation models and logistic regression will fulfill the role of 
verification tools of the proposed objectives in each modeling, in addition to checks of 
statistical reliability and suitability previously applied. 
The results obtained allow us to verify a high correlation between the structural characteristics 
of farmer producers, the same that represent knowledge as a key piece for their performance in 
the system; placing the use of knowledge as an implicit strategy among producers in the 
Valencian Community. However, these individual and identified characteristics between the 
producers do not necessarily find a significant relationship with the AKIS at the regional level. 
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Promoting the full participation of small producers in knowledge networks would make more 
explicit the advantages of the associativity and the co-working; both between producers and 
managers of the farms as in the other institutions of the innovation system. 
The evaluated changes for the effects of adopting or not adopting innovation services and their 
aptitudes through learning and strategic orientation, confirm that the latter are characteristics 
inherent to the environment, without being conditioned to participate formally in the programs 
of the system AKIS. 
Therefore, the value of the knowledge inherent to all actors in the innovation system in the 
Valencian Community could reduce deficiencies in the transfer of knowledge and innovation 
at the local level; creating a more cohesive environment where the specialized knowledge will 
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1. Antecedentes  
Idealmente, agricultores y agricultoras de todo el mundo deberían tener acceso a la capacitación 
en términos de conocimientos, habilidades, actitudes, información y tecnología. Todas ellas 
son herramientas fundamentales para promover la productividad, la rentabilidad y la 
sostenibilidad de sus explotaciones agrarias (World Bank, 2000). Hoy en día esta premisa es 
una necesidad aún mayor en el mundo agrario, son tiempos dinámicos de condiciones 
inestables donde el aprendizaje, la adaptabilidad y la innovación representan piezas clave para 
mantener un adecuado equilibrio entre los mercados y la sociedad (EU SCAR, 2012).  
A pesar de la importancia que en términos generales se le reconoce a la innovación y el 
conocimiento, lo cierto es que la información disponible acerca del impacto del Sistema 
Agrario de Conocimiento e Innovación (AKIS 1  por sus siglas en inglés) sobre el 
funcionamiento y desempeño de las actividades agrarias es aún escasa.  Los vertiginosos 
cambios que en la actualidad experimentan el sector agrario, alimentario y forestal, requieren 
contar con una red de transferencia de información y conocimiento científico que garantice un 
eficaz y eficiente desempeño de las respuestas del sistema frente a los desafíos tecnológicos, 
medioambientales y sociales que confronta el sector (EU SCAR, 2015). Por ello, en los últimos 
años en la Unión Europea (UE) emergieron diversos programas e investigaciones con el 
objetivo de verificar y documentar la relación existente entre el conocimiento y la innovación 
agraria (p. ej. PROAKIS 2 , IMPRESA 3 ). Ello suponiendo un punto de apoyo para el 
establecimiento de un sistema de monitoreo y seguimiento del funcionamiento y evolución del 
sistema AKIS.  
La innovación es un elemento crucial en las políticas europeas del sector agrario, en la 
Estrategia Europea 2020 (Horizonte 2020 4 ) considerada junto a la investigación como 
herramientas fundamentales para enfrentar los desafíos futuros en el sector. Asimismo, la 
reforma de la PAC5 2014-2020 reafirmó la importancia de la innovación en la agricultura, 
                                                             
1 AKIS: Agriculture Knowledge and Innovation System. 
2 Prospects for farmers’ support: advisory services in European AKIS – PROAKIS, proyecto financiado por el 
Seventh Framework Programme – FP7 (2007-2013) para la investigación y el desarrollo tecnológico de la 
Unión Europea. http://www.proakis.eu/   
3 The Impact of Research on EU Agriculture Project. 
4 Programa que financia proyectos de investigación e innovación de diversas áreas temáticas en el contexto 
europeo, contando con casi 80.000 M€ para el periodo 2014-2020. 
5 La Política Agrícola Común (PAC) es una política común a todos los estados miembros de la Unión Europea. 
El objetivo de la PAC es fortalecer la competitividad y la sostenibilidad de la agricultura en Europa, financiando 
diversas medidas de apoyo a través del Fondo Europeo Agrícola de Garantía (FEAGA) y el Fondo Europeo 
Agrícola de Desarrollo Rural (FEADER). 
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fortaleciendo la estrategia en el sector, a través del incremento de los fondos en I+D+i, 
bioeconomía y agricultura sostenible.  Se entiende pues que la innovación agraria y la 
investigación ocupan una posición de centralidad en las políticas de la UE, como herramientas 
que promueven una economía de conocimiento, sostenible e inclusiva, garantizando la 
competitividad económica intersectorial, mejores empleos y una mejor calidad de vida. En este 
contexto es donde surge también la necesidad de promover, potenciar e implementar, en el 
conjunto del Sistema Agrario de Conocimiento e Innovación, los canales de transferencia de 
conocimiento e innovación, atendiendo al reto económico y social que implica conectar a todos 
los actores de la cadena de innovación en el sector.  
Esta investigación tratará de analizar la relación existente entre las herramientas del sistema 
AKIS y el mundo real en el campo agrícola de los productores agrarios. A continuación, se 
presenta una esquematización de las componentes exploratorias de esta investigación: 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Figura 1. Componentes de la investigación exploratoria. 
1.1 Objetivos de la tesis 
La innovación y el conocimiento representan importantes desafíos para la agricultura europea, 
por ello, fortalecer el Sistema AKIS constituye un camino adecuado para lograr una interacción 
dinámica entre todos sus actores, brindando una mayor accesibilidad a herramientas que 
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potencien la diseminación de la innovación entre todos los niveles y actores del sistema. En 
este sentido, resulta crucial conocer la perspectiva de participación que tienen los productores 
como fuentes de generación de conocimiento e innovación (EU SCAR, 2012).  
El objetivo general de esta Tesis es analizar desde la perspectiva del productor los efectos que 
sobre la explotación tiene su relación con los servicios de investigación y extensión, en el 
contexto del sistema AKIS en la Comunidad Valenciana.   
A continuación, se proponen algunos objetivos más específicos. 
1.1.1 Objetivos específicos 
OE.1 Analizar el comportamiento innovador del productor como factor estructural en la 
decisión de utilizar los servicios de investigación y extensión que provee el sistema AKIS.  
OE.2 Examinar el efecto de factores socioeconómicos del productor y el uso de los servicios 
de investigación y extensión en el sistema AKIS.  
OE.3 Evaluar aptitudes, actitudes y características socioeconómicas del productor, como 
factores de propensión para ser usuario de los SIE.  
OE.4 Investigar los efectos del uso de los SIE, en la orientación estratégica del productor y 
su percepción del desempeño de su explotación.  
OE.5 Analizar desde la perspectiva del productor los cambios en aptitudes y actitudes 
innovadoras, y la percepción de desempeño de las explotaciones, por efecto de ser usuario de 
los SIE.  
De acuerdo con el plan de trabajo seguido para el desarrollo de la tesis, ésta se estructura según 




Figura 2.  Esquema del desarrollo de la Tesis.  
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2.  El Sistema Agrario de Conocimiento e Innovación (AKIS)  
Según el informe EU SCAR (2012) el término AKIS es un concepto en constante proceso de 
evolución, en 1960 se introdujo este concepto en una forma delimitada como Sistema de 
Conocimiento Agrario (AKS), concepto que se relacionaba principalmente con la asesoría y 
extensión agraria. Las acciones propias del enfoque AKS, estaban dirigidas por la intervención 
de la política agraria en materia de modernización del campo por parte de los gobiernos 
nacionales. Será en medio de la explosión del uso de las Tecnologías de la Información y la 
Comunicación (TICs) que se adicionará el término “información”, convirtiéndolo en “Sistema 
Agrario de Conocimiento e Información”. Esta denominación no será oficialmente redefinida 
hasta que emerge el término “innovación” en las disertaciones de política por parte de 
organizaciones como FAO y la OCDE, dando lugar a una nueva nomenclatura del sistema y 
renombrándolo como “Sistema Agrario de Conocimiento e Innovación”. 
Röling y Engel (EU SCAR, 2012, p.24), definen el sistema como “el conjunto de 
organizaciones y personas en el sector agrario, cuyas conexiones e interrelaciones están 
comprometidas con la generación, transformación, transmisión, recolección, integración, 
utilización y difusión del conocimiento y la información; como una base de trabajo sinérgico 
que contribuya a la toma de decisiones, la resolución de problemas y promueva la innovación 
en el sector agrario”. 
Inicialmente el modelo establecido en una forma lineal de creación y transferencia de 
tecnología solo contemplaba una interacción unidireccional entre investigadores y usuarios. 
Sin embargo, este modelo lineal ha venido siendo reemplazado de manera gradual, por un 
modelo más interactivo y de participación múltiple cuyos pilares son: la creación de 
conocimiento, la adaptación, el asesoramiento y el aprendizaje. Actualmente el sistema AKIS 
plantea reconocer tanto a productores agrarios, investigadores, empresas y los ciudadanos 
como los creadores del conocimiento (EU SCAR, 2015).  
Este modelo de innovación interactivo viene siendo conducido por el programa de Asociación 
Europea de Innovación “agricultura productiva y sostenible” (EIP-AGRI, por sus siglas en 
ingles), a nivel de los países de la UE. Este programa tiene por objeto dinamizar la innovación 
en el sector agrario a través de un enfoque de trabajo cooperativo, impulsando la mejora del 
intercambio y la transferencia de conocimiento entre los grupos operativos. Estos grupos 
operativos están conformados por agricultores, extensionistas, investigadores, empresas, entre 
otros actores del sistema; quienes, por iniciativa propia, conforman un grupo con la intensión 
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de abordar problemas concretos o gestionar oportunidades dentro del sistema de innovación 
agraria.  
Para Prager et al. (2017) en un sistema tan complejo y amplio, donde priman los factores 
políticos y contextuales, es un verdadero reto determinar la efectividad y el impacto que tienen 
los servicios brindados por el sistema. En definitiva, dentro de la comunidad europea el 
concepto de AKIS se ha de adaptar a cada contexto en el que se desarrolle, ya sea a nivel 
internacional, nacional o local. 
2.1 La innovación en el sector agrario  
La innovación implica la utilización de un nuevo conocimiento o de una nueva combinación 
de conocimientos existentes. El Manual de Oslo (2005) define a la innovación como la 
introducción de un nuevo o significativamente mejorado producto (bien o servicio), un proceso, 
un nuevo método de comercialización o un nuevo sistema de organización empresarial. Dado 
que la innovación es dinamismo constante y el sector agrario es tradicionalmente cíclico o 
estacional, será válido para el sector incluir a toda acción científica, tecnológica, organizativa, 
financiera y/o comercial que conduzcan a la innovación.  
El sector agrario es tradicionalmente clasificado como un sector dependiente de otros sectores, 
principalmente el industrial, para proveerse de innovaciones o de nuevas tecnologías (Diederen 
et al. 2003). A partir de la adopción del enfoque del sistema de innovación, la adquisición de 
inputs tecnológicos se considera como una parte de la estrategia de innovación en el sector. De 
este modo, la innovación en sus diferentes formas debe estar liderada por los diferentes actores 
del sistema, quienes dinamizaran el aprendizaje, el conocimiento y la investigación. 
Klein et al. (2005) remarcan la importancia que tienen los diversos componentes de un sistema 
de innovación: la infraestructura, los mecanismos de fondos, la estructura de los mercados y 
las redes. De forma específica, la conformación y el funcionamiento de las redes en el sector 
agrario son necesarias para la transferencia de conocimiento, sin embargo, en un sistema tan 
complejo y con perfiles multiactores tan diversos, es posible surjan fallas tales como brechas 
en los canales de transferencia entre los diversos agentes del sistema. Haciendo necesaria la 
aparición de “intermediarios sistémicos”, con el objetivo de conectar las diferentes 
componentes del sistema de innovación a nivel internacional, nacional y regional (Van Lente 
et al. 2003; Smith y Kuhlmann, 2004; Klerkx y Leeuwis, 2009).  
19 
 
Desde esta investigación consideramos que la agricultura se enfrenta no solo a retos en 
términos de eficiencia y rentabilidad económica, sino también que la agricultura y por 
consiguiente la alimentación, son importantes componentes en el aspecto social. Por ello es un 
hilo conductor de esta investigación comprobar que innovar en el sector agrario no solo implica 
innovar en una actividad productiva que tiene impacto en el crecimiento económico, sino 
también que, innovar en la agricultura será también innovar en la mejora del bienestar de las 
sociedades.  
2.2 Los actores del sistema de innovación agraria  
Para un efectivo impulso de la innovación agraria entre los diferentes actores del sistema, se 
requiere la existencia de canales de retroalimentación sobre los retos que enfrentan el sector 
tanto investigadores, científicos, gobiernos, industria alimentaria, agricultores y consumidores 
(EU SCAR, 2012).  En este sentido, la componente territorial es también una característica 
fundamental dentro del enfoque de inclusión a través de la innovación que es propuesto por el 
sistema AKIS. La diversidad del espacio territorial y la fragmentación de la organización 
geográfica de algunos de los países de la UE podría ser considerada como una desventaja para 
el desarrollo de la innovación en territorios rurales. García Álvarez-Coque et al. (2013) en una 
reciente investigación dentro de nuestro contexto de estudio, concluye que la ruralidad no tiene 
que ser per se una desventaja. Así mismo, esta investigación verificó la existencia de factores 
que afectan positivamente al impulso de la innovación desde un enfoque local, tales como el 
aprendizaje, el acceso a centros de capacitación y organizaciones creadoras de conocimiento, 
así como la presencia de firmas industriales en territorios rurales. 
En el marco contextual de esta investigación nos referiremos al entramado integrado por las 
organizaciones de investigación, extensión y aprendizaje, como Servicios de Investigación y 
Extensión (SIE), debido a que son los servicios de transferencia de conocimiento e innovación 
más extendidos en el espacio ámbito geográfico de estudio. Los agentes que principalmente 
compondrán los SIE en el contexto de esta investigación serán: las Empresas de Servicios 
Intensivos en Conocimiento (KIBS, por sus siglas en ingles), las Empresas de Investigación y 
Desarrollo (Empresas I+D), los Centros de investigación públicos y privados y los programas 
de extensión brindados por la administración pública.  
A fin de contar con una base firme para la definición de los objetivos que posteriormente se 
plantearán en esta investigación daremos cuenta del enfoque con el que se contempla el rol de 
los productores agrarios dentro del sistema AKIS. 
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2.2.1 EIP-AGRI: Asociación Europea de Innovación “agricultura productiva y 
sostenible” 
El programa EIP-AGRI forma parte de la estrategia de desarrollo rural puesta en marcha 
durante la Reforma de la PAC-20136. Esta asociación tiene la misión de acelerar la innovación 
en el sector agrario y agroalimentario en concordancia a sus necesidades contextuales, así como 
el objetivo de acortar la distancia que existe entre la comunidad investigadora y los sectores 
agroalimentario y forestal. Los ámbitos de acción de los EIP-AGRI involucran principalmente 
un mayor entendimiento de la productividad y eficiencia de los recursos agrarios y forestales, 
así como la innovación en los sistemas bioeconómicos, los servicios ecosistémicos, los 
impactos de los cambios en el uso de la tierra y la innovación en la cadena de suministro. Así 
mismo, el programa busca impulsar la evolución del consumidor dentro de esta cadena, hacia 
un consumidor más informado, consiente y reflexivo acerca de la seguridad alimentaria, la 
calidad y la sostenibilidad en la producción de los alimentos.  
La implementación del EIP-AGRI en España, será atendida tanto por la Administración 
General del Estado a través del Programa Nacional de Desarrollo Rural (PNDR), como por las 
comunidades autónomas respectivamente, en el marco de sus Programas de Desarrollo Rural 
(PDR). Además, según lo dispuesto en el Art 55º del Reglamento de Desarrollo Rural7, las 
componentes que hacen posible el funcionamiento en el EIP-AGRI son: 
a) Grupos Operativos supra-autonómicos (GO), conformados por elementos multiactores 
tales productores agrarios, investigadores, centros tecnológicos, universidades, ONGs, 
grupos de acción local (GAL), asociaciones de agricultores, entre otros. Esto con el 
objetivo de abordar una problemática común o promover oportunidades, empleando 
canales innovadores para la solución o el impulso de sus temáticas en común.    
b) Red Rural Nacional y la Red Europea EIP, instrumentos de intercambio de información 
y divulgación que pondrán en común tanto la conformación de los GO, como los 
proyectos que desarrollen.  
 
2.2.2 Los servicios de investigación y extensión en el sector agrario  
Existe un conjunto de instituciones prestadoras de servicios de investigación y desarrollo, 
servicios de extensión, en determinados contextos también integradas al sistema, a las 
                                                             
6 Reglamento (UE) Nº 1305/2013, del Parlamento Europeo y del Consejo del 17 de diciembre de 2013. 
7 El FEADER contribuirá a los objetivos de la EIP-AGRI mediante el apoyo a los GO (Art. 35º) y a la RED-EIP 
del Art 53º. 
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asociaciones de agricultores, los proveedores y otras redes.  En la presente tesis, serán 
incorporados a la evaluación aquellos más extendidos dentro del contexto local.   
a) KIBS y empresas I+D 
Las KIBS y las empresas I+D, tradicionalmente cumplen el rol de potenciar los niveles de 
productividad entre el resto de los agentes del sistema a través de la generación de información 
tecnológica y científica, cumpliendo un rol pasivo de proveedor y no interactuando con los 
usuarios finales a quienes se les proveía este conocimiento creado. En un análisis del rol de los 
actores dentro del sistema de innovación agraria, Klerkx y Leeuwis (2009) describen a 
entidades como las KIBS y las Empresas I+D, como ofertantes de servicios dentro de la 
infraestructura del conocimiento (AKIS).  Las KIBS eran definidas como proveedoras de la 
innovación y el conocimiento científico-tecnológico dentro del sistema, con el transcurso del 
tiempo, esta definición ha ido ampliándose y en la actualidad las KIBS son reconocidas no solo 
como proveedoras sino también como instituciones innovadoras que promueven cambios en 
cooperación con sus usuarios. Por su parte, Muller y Doloreux (2009) subrayan que las KIBS 
son catalizadores de la innovación. Para Mas-Verdú et al. (2011), en el caso de organizaciones 
de servicios complejos como la generación y transferencia de conocimiento, el capital humano 
es una pieza clave en la relación de interacción entre los proveedores y usuarios durante el 
proceso de creación del conocimiento.  
b) Los servicios de asesoría y extensión agraria  
Los servicios de asesoría y extensión (SAE) en el sector agrario de la UE son tan diversos como 
países dentro de la Unión. El estado actual de estos servicios es de completa reestructuración, 
y siguiendo lo que el reporte EU SCAR (2012, p.28) indica: “los servicios de asesoría y 
extensión podrían ser una de las piezas fundamentales en el desarrollo de cualquier escenario 
futuro para el sistema de innovación agrario europeo”. 
Actualmente los proveedores de estos servicios dentro del sistema son de diferente tipo: 
público, privado, mixtas (público-privadas) y asociaciones. La predominancia del tipo de 
sistema depende del contexto de cada país y dada la tendencia de la actuación de los SAE, será 
de clarificar para los actores participantes del sistema, los procesos de innovación y 
transferencia de conocimiento, a fin de que se conviertan en herramientas que permitan 
proponer soluciones en el sector agrario y rural. En este sentido, autores como Pascucci y De-
Magistris (2012) al evaluar la efectividad de la reforma en los servicios de asesoría y extensión 
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agraria, concluyeron en la conveniencia de un nuevo enfoque que ponga en valor la 
participación de las comunidades locales, la revalorización de los conocimientos locales y la 
innovación implícita existente en zonas rurales.  
c) Asociaciones y redes  
La dinámica actual del sistema AKIS incluye un importante componente de innovación social, 
buscando comprometer acciones para la innovación que alcancen al conjunto de la sociedad.  
La innovación social y el fortalecimiento de la figura de asociaciones y redes en el sistema 
AKIS, guardan una estrecha relación si se tiene en cuenta la necesidad de resolver problemas 
tales como, la falta de inclusión y los problemas medioambientales. A su vez requieren una 
propuesta de cambios en la estrategia de transferencia de conocimiento y aprendizaje colectivo. 
Sin embargo, como actores del sistema, tanto las asociaciones y las redes son complejas de 
identificar debido a su amplia diversidad. Actores como las asociaciones de agricultores, las 
asociaciones de productores y las cooperativas son comúnmente predominantes en los sistemas 
nacionales, a la vez que existen también otras figuras que pueden entrar en esta categoría de 
actores, tales como las cámaras de agricultura, juntas de proveedores, confederaciones de 
agricultores, los colegios profesionales, organizaciones de financiamiento para la agricultura, 
fundaciones, sindicatos agrarios, etc. (EU SCAR, 2012). 
2.3 Los productores agrarios  
La FAO (1996) define al productor como “una persona civil o jurídica que adopta las 
principales decisiones acerca de la utilización de los recursos disponibles y ejerce el control 
administrativo sobre las operaciones de la explotación agropecuaria. El productor tiene la 
responsabilidad técnica y económica de la explotación, y puede ejercer todas las funciones 
directamente o bien delegar las relativas a la gestión cotidiana a un gerente contratado”. A 
los efectos de esta investigación, los productores agrarios serán la unidad de observación que 
permitirá captar la información de la actividad productiva de sus organizaciones, pudiendo ser 
tanto empresas agropecuarias, como unidades de producción de pequeña escala. El productor 
agrario será contextualizado en una región geográfica específica seleccionada para esta 
investigación, la Comunidad Valenciana en España. 
De acuerdo a los nuevos enfoques del sistema AKIS, resulta fundamental tomar en 
consideración dos aspectos: (i) la interacción entre los diversos agentes del sistema; (ii) centrar 
la atención en la relación del productor con los otros actores del sistema y su desempeño en los 
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procesos de innovación. De allí, la importancia que toma en recientes investigaciones el estudio 
del comportamiento innovador del productor, como un factor determinante del desempeño 
positivo de las políticas y los programas que promueven la innovación en el sistema y su 
contexto (Turner et al., 2016; Campbell y Park, 2016; Dolinska y D'Aquino, 2016) 
Previos trabajos de investigación se centran en la existencia de factores que condicionan una 
mayor propensión a adoptar innovaciones por parte del productor agrario (Diederen et al. 
2003).  Por su parte, Klerkx et al. (2012) proponen que la innovación en el sector es un proceso 
conducido por las necesidades, ambiciones y los sueños de las personas.  Dicho proceso 
requiere que desde diferentes posiciones estas mismas personas lideren un cambio en la manera 
en que desempeñan sus actividades. La falta de interacción de los productores con otros actores 
del sistema, así como su lejanía de fuentes apropiadas de nuevos conocimientos y de acceso a 
recursos para la innovación, son algunas de las barreras que limitan una mayor difusión de la 
innovación (Dolinska y D’Aquino, 2015).  
En una investigación reciente, García Álvarez-Coque et al. (2014) centraron su atención en el 
análisis del comportamiento del productor agrario valenciano como sujeto principal de la 
innovación, concluyendo que los productores innovadores, son aquellos que muestran 
implicación en sus actividades haciendo frente a los problemas que acontecen en el sector.     
3. Estructura del documento  
En el capítulo presente hemos realizado una parte introductoria donde se describe el estado del 
arte general del sistema AKIS. En este mismo capítulo se han propuesto los objetivos de 
investigación conductores de las hipótesis de esta investigación. El segundo capítulo se 
desarrolla de manera deductiva y como complemento del capítulo introductorio, dando una 
mirada a la propuesta del sistema AKIS para España, considerando todo su complejo 
entramado hasta llegar al sistema AKIS local en la Comunidad Valenciana.  
El tercer capítulo describe el escenario contextual de la investigación, y su proceso de 
recolección de datos primarios entre los periodos 2012 y 2015, conformando así, la base de 
datos necesaria para la modelización de las hipótesis que se contrastarán en los capítulos 
sucesivos de análisis empírico. El capítulo cuarto describe la base matemática de los modelos 
que serán empleados en la comprobación empírica de los objetivos de la investigación.  
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La fase de aplicación empírica de la investigación consta de cuatro capítulos, los que buscarán 
comprobar a través del diseño de modelos empíricos, los objetivos generales de la 
investigación. 
El quinto capítulo se analiza el comportamiento innovador y su vinculación al empleo de los 
servicios de investigación y extensión en las explotaciones agrarias. Se propone la 
modelización de un escenario donde las aptitudes y actitudes innovadoras en los productores 
agrarios, controladas por factores socioeconómicos, serían las causales de su decisión de 
adoptar y/o participar en proyectos e iniciativas del sistema AKIS.  
Para el sexto capítulo construiremos un modelo de propensión que determine si afecta la 
capacidad de innovación de los agricultores a la probabilidad de ser usuarios de servicios I+D, 
comprobando coeficientes entre las aptitudes, actitudes y características en el contexto local de 
la investigación.  
 
El séptimo capítulo estudia la influencia de los servicios de investigación y extensión en la 
percepción del desempeño de las explotaciones agrarias. Se propone comprobar a través de un 
modelo, tanto el efecto de los servicios provistos por el sistema AKIS, así como de la 
orientación estratégica, sobre la percepción del desempeño de las explotaciones.  
 
En el octavo capítulo se describen cambios en las actitudes del productor agraria por efecto del 
uso de servicios de investigación y extensión, como resultado de la comparación entre las 
métricas obtenidas en las encuestas realizadas a una muestra constante de explotaciones en 
2012 y 2015.   
En el último capítulo se desarrollará la discusión general, aportando la resolución a los 
objetivos de esta investigación y, un conjunto de recomendaciones resultado de las 
conclusiones obtenidas en las validaciones empíricas. Adicionalmente se incluye el apartado 
de limitaciones y perspectivas de la línea de investigación desarrollada en esta tesis. 
25 
 
 4. Publicaciones, congresos y seminarios resultado de la tesis 
 Ramos-Sandoval, R., García Álvarez-Coque, J.M., Mas-Verdú, F. (2016). 
Innovation behaviour and the use of research and extension services in small-
scale agricultural holdings. Spanish Journal of Agricultural Research. 14 (4), 1-
14. 
 Ramos-Sandoval, R., García Álvarez-Coque, J.M., Mas-Verdú, F. (2015) 
“Orientación al Mercado, Orientación al Aprendizaje y uso de Servicios de 
Extensión en las PYMEs agrarias”. Poster presentado en el I Seminario 
Internacional: Desarrollo Territorial y Políticas de Innovación. Lecciones 
aprendidas, Universidad Nacional de Rosario, Rosario, mayo 13-14, 2015. 
 Ramos-Sandoval, R., García Álvarez-Coque, J.M., Mas-Verdú, F. (2015) 
"Innovation behavior and the use of research and extension services in small-
scaled agricultural holdings", Comunicación presentada en el 1st International 
Conference on Business Management, UPV, Valencia, julio 2-3, 2015. 
 Ramos-Sandoval, R., García Álvarez-Coque, J.M., Mas-Verdú, F. (2015) "Is 
innovation attitude a mediator in research and extension services?", 
Comunicación presentada en el X Congreso de la Asociación Española de 
Economía Agraria, Córdoba, septiembre 09-11, 2015. 
 Ramos-Sandoval, R., García Álvarez-Coque, J.M., Mas-Verdú, F. (2016) “Do 
innovator farmers’ capabilities affect the likelihood to be users of R&D 
services?”, Comunicación aceptada en el XI Coloquio Ibérico de Estudios 
Rurales, Vila Real, octubre 13-15, 2016. 
 García Álvarez-Coque, J.M., Ramos-Sandoval, R., Mas-Verdú, F. (2017) 
“Implication of research and extension services on the perceived   performance 
of small-scale farm holders”, Poster presentado en el XV EAAE Congress, 
Towards Sustainable Agri-Food Systems: Balancing between Markets and 
Society, Parma, agosto 29 – septiembre 1, 2017. 
 García Álvarez-Coque, J.M., Ramos-Sandoval, R., Mas-Verdú, F. (2017) 
"Strategic orientations as a driver on the perceived performance benefits for 
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El Sistema Agrario de 
































1. El sistema actual de investigación agraria  
Tradicionalmente la producción agrícola y ganadera de España ha sido de las más 
importantes en el contexto de la Unión Europea (Montero, 2014), sin embargo, la 
importancia de estas actividades se ha venido reduciendo en el ámbito nacional en las 
últimas décadas; esto debido a factores como el incremento en los costos de producción 
y la disminución en términos de rentabilidad por parte de las explotaciones agrarias, 
principalmente del sector primario, las cuales representan a un gran porcentaje del sector 
(Esparcia et al. 2014). Según el reporte de monitoreo del sistema AKIS en los países de 
la UE, en los sistemas donde los sectores demandantes no son quienes deciden o 
participan en la selección de financiación de los grupos de investigación, se podría estar 
generando una brecha entre los enfoques de prioridades que tienen los grupos de 
investigación y los productores en el campo (EU SCAR, 2015).  
El programa PROAKIS, durante una presentación previa a su informe final, dio a conocer 
para el caso España, una descripción del entramado de su sistema nacional de innovación. 
El reporte citado señala que a escala nacional el gobierno central y las regiones tienen una 
importancia considerable en las decisiones estratégicas y la disposición del 
financiamiento, convirtiéndose en los dos agentes conductores del sistema AKIS 
(Esparcia et al., 2014). El gobierno central trabaja en el sector a través del Ministerio de 
Economía y Competitividad, el Ministerio de Agricultura y el Ministerio de Finanzas; 
mientras que la gestión regional es dirigida de acuerdo a la organización política y 
territorial española, desde cada una de sus diecisiete Comunidades Autónomas8; las 
cuales bajo sus Estatutos de Autonomía tienen competencias potenciales sobre el sector 
agricultura, siendo estas competencias muy variables entre Comunidades.  
Hacia adelante en el sistema encontramos como principal agente ejecutor en materia de 
investigación agraria a nivel nacional, al Instituto Nacional de Innovación Agraria 
(INIA), el cual a su vez otorga en el marco de las políticas de descentralización la  
autonomía necesaria a los Centros Públicos de Investigación Agraria Autonómicos (Tabla 
1), procurando así una óptima adecuación de las necesidades de investigación en su 
contexto, generando modelos de gestión en acuerdo con sus programas y objetivos 
                                                             
8 La Constitución española asume la unidad de España y reconoce el derecho a la autonomía de las 
nacionalidades y regiones que la forman. Territorialmente el sistema de descentralización se organiza con 
diecisiete (17) Comunidades Autónomas, dos (2) ciudades con estatuto de autonomía (Ceuta y Melilla) y 
ocho y mil cientos veinticinco (8125) entidades locales. https://administracion.gob.es  
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locales. Estos Centros Autonómicos tienen como funciones principales, por un lado, ser 
ejecutores de las políticas I+D+i a través de una red de centros distribuidos según la 
geografía del territorio español y, por otro lado, el de ser gestores de investigación para 
la realización autofinanciada de planes propios a su región. 
Tabla 1. Centros Públicos de Investigación Agraria Autonómicos 
Comunidad 
Autónoma 
Denominación del centro de investigación Dependencia orgánica 
Andalucía 
Instituto Andaluz de Investigación y 
Formación Agraria y Pesquera (IFAPA) 
Consejería de Innovación, Ciencia y 
Empresa 
Aragón 
Centro de Investigación y Tecnología 
Agroalimentaria de Aragón (CITA) 
Departamento de Ciencia Tecnología y 
Universidad del Gobierno de Aragón 
Asturias 
Servicio Regional de Investigación y 
Desarrollo Agroalimentario (SERIDA) 
Consejería del Medio Rural y Pesca 
Baleares 
Institut de Recerca i Formació Agrària i 
Pesquera de les Illes Balears (IRFAP) 
Consejería de Agricultura y Pesca 
Canarias 
Instituto Canario de Investigaciones 
Agrarias (I.C.I.A) 
Consejería de Agricultura, Pesca y 
Alimentación 
Cantabria 
Centro de Investigación y Formación 
Agrarias (CIFA) 
Consejería de Desarrollo Rural, 




Centros de Investigación Agraria (CIA) 
Consejería de Agricultura y Medio 
Ambiente 
Castilla y León 
Instituto Tecnológico Agrario de Castilla y 
León (Itacyl) 
Consejería de Agricultura y Ganadería 
Cataluña 
Institut de Recerca i Tecnologia 
Agroalimentàries (IRTA) 
Departamento de Agricultura 
Extremadura 
Centro de Investigación Finca “La orden y 
“Valdesequera” 
Consejería de economía, comercio e 
innovación 
Galicia 
Centro de Instituto Agrarias de 
Mabegondo (CIAM) 
Consellería de Medio Rural 
La Rioja 
Centro de Investigación y Desarrollo 
Tecnológico Agrario (CIDA) 
Consejería de Agricultura, Ganadería y 
Desarrollo Rural 
Madrid 
Instituto Madrileño de Investigación y 
Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario 
(IMIDRA) 
Consejería de Medio Ambiente, Vivienda 




Instituto Murciano de Investigación y 
Desarrollo Agrario y Alimentario 




Instituto Técnico y de Gestión Agrícola 
(I.T.G.A,) 
Consejería de Agricultura, Pesca y 
Alimentación 
País Vasco NEIKER-Tecnalia Consejería de Agricultura 
Comunidad 
Valenciana 
Instituto Valenciano de Investigaciones 
Agrarias (IVIA) 
Consellería de Agricultura, Pesca y 
Alimentación 
Fuente: CSIC, 2008. 
 
Un importante actor dentro del sistema AKIS es también el Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas – CSIC, agencia estatal calificada como la mayor institución 
pública dedicada a la investigación en España y la tercera en importancia a nivel europeo. 
Las actividades del CSIC abarcan desde la investigación básica hasta la transferencia del 
conocimiento, principalmente dirigidas al sector industrial, siendo sus principales 
motores sus centros e institutos de investigación, distribuidos a lo largo de todas las 
comunidades autónomas; convirtiéndose en centros de convergencia de capital humano 
de carácter multidisciplinar y multisectorial, dedicado a la investigación y el desarrollo 
tecnológico en España.  
En este entramado las instituciones ya sean de naturaleza pública o privada, como las 
Universidades y los Centros Tecnológicos, son también componentes fundamentales del 
sistema AKIS en España. Estas instituciones que normalmente actúan participando en 
proyectos de investigación a nivel local, nacional o internacional, promueven nuevos 
canales de investigación e incentivan la generación de conocimiento nuevo, en sectores 
específicos como el agrario. Es a partir de estas actividades de generación de 
conocimiento e innovación, que surge la necesidad de entidades que actúen claramente 
como actores intermediarios. Tal es el caso de las Oficinas de Transferencia de Resultados 
de Investigación (OTRI); un modelo del funcionamiento de las OTRI es la denominada 
RedOTRI9, cuya misión fundamental es difundir la actuación de las universidades como 
herramientas dentro del sistema de innovación, esta red cumple además funciones de 
unidad de transferencia de conocimiento organismos públicos de investigación y otras 
entidades.   
La característica dinámica del sistema permite la emergencia de nuevos actores y la 
inminente transformación de otros. Siendo el desarrollo rural un objetivo cada vez más 
activo dentro del sistema AKIS, se hace más visible entonces la tendencia hacia la 
                                                             
9 Red de Oficinas de Transferencia de Resultados de Investigación-OTRI, de las universidades españolas. 
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innovación como una componente fundamental para los objetivos de inclusión en los 
sectores rurales del sector agrario español, principalmente a nivel regional. Esparcia et al. 
(2014) identifican a las Organizaciones Profesionales Agrícolas (OPAs10) como uno de 
los agentes emergentes más relevantes dentro del sistema AKIS en España, siendo estas 
organizaciones ampliamente reconocidas tanto a nivel nacional como regional. 
Asimismo, reconoce una creciente participación de las Cooperativas Agrarias y las 
Agrupaciones para Tratamientos Integrados en Agricultura (ATRIAS) como 
componentes en el fortalecimiento de las capacidades de transferencia de conocimiento y 
accesibilidad a servicios más especializados, como los servicios de investigación y 
extensión que se desarrollan dentro del sistema AKIS.  
Continuando con lo expuesto en el capítulo introductorio, reafirmamos la importancia de 
la innovación y la investigación, en los avances por lograr un crecimiento sustentable de 
la productividad y sostenibilidad en el sector agrario y agroalimentario. Es fundamental 
un sistema donde la cooperación entre el gobierno nacional, gobierno regional, 
instituciones de investigación, instituciones educativas, el sector privado, los productores 
y consumidores; se convierta en la herramienta para enfrentar el problema de las brechas 
existentes en el sector, la falta de competitividad y el creciente problema del deterioro de 
los recursos naturales.   
2. La investigación y la innovación en el sistema agrario de España  
De acuerdo con lo propuesto en el documento Estrategia Española de Ciencia y 
Tecnología y de Innovación 2013-2020 (MINECO 2012), el Sistema Español de Ciencia, 
Tecnología e Innovación ha presentado en los últimos años una tendencia creciente en la 
mejora de sus indicadores, de los cuales, para efectos de nuestro contexto de investigación 
nos enfocamos en las propuestas estratégicas de creación de espacios de confluencia entre 
agentes públicos, privados y empresariales. Se verifica un cambio destacado en las 
últimas décadas con respecto a la creación de nuevos centros de investigación y desarrollo 
tecnológico, el reconocimiento de Campus y Centros de Excelencia, así como el impulso 
de nuevos canales como las Plataformas Tecnológicas y Alianzas para la Ciencia y la 
Innovación.  
                                                             
10 El informe PROAKIS Spain, cita como las OPAs más determinantes en el sistema a tres organizaciones: 
La Coordinadora de Organizaciones de Agricultores y Ganaderos (COAG), La Asociación Agraria Jóvenes 
Agricultores (ASAJA) y La Unión de Pequeños Agricultores y Ganaderos (UPA); siendo todas ellas a su 
vez, miembros del Comité de Organizaciones Profesionales Agrarias de la Unión Europea (COPA). 
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Según los datos de macro-magnitudes agrarias del MAGRAMA, en 2013 la producción 
agraria supuso 44 186 millones de euros, de los que un 59.6% correspondió a la 
producción vegetal, distribuida principalmente en: hortalizas (17.2%), frutas (14.5%) y 
cereales (9.9%), y un 36.3% correspondió a la producción ganadera, destacando: el 
porcino (13.8%) y la leche (6.4%). Las actividades económicas realizadas por 
explotaciones agrarias en el sector primario generaron a su vez en el mismo año, una renta 
agraria de 23 794 millones de euros y dieron empleo a 736 600 personas (MAGRAMA, 
2015).  
Los datos del sector sobre actividades en I+D del INE, dan cuenta para el 2012, de una 
cifra ejecutada para el gasto interno en I+D de 728 millones de euros, esta cifra agrupa 
actividades en agricultura, ganadería, silvicultura y pesca, industrias alimentarias, bebidas 
y tabacos, madera y corcho; sin embargo esta cifra representó menos del 0.1% del PIB y 
tan solo el 5.4% del gasto total en actividades de I+D. Asimismo, sobre los fondos 
contabilizados procedentes de la administración pública y del sector empresarial, estos 
representaron en el periodo 2007-2012, más del 93% de los fondos de I+D en el ámbito 
agrario (INE, 2012). Asimismo, según estadísticas del Centro para el Desarrollo 
Tecnológico Industrial (CDTI) en el sector agroalimentario entre el 2008 y el 2013 se 
financiaron proyectos presupuestados por sobre mil millones de euros, bajo diferentes 
tipologías (Tabla 2). 
Tabla 2. Resultados de financiación CDTI en sector agroalimentario (2008-2013) 
Tipología N º de Proyectos Presupuesto (M€) 
Proyectos I+D+i 1 198 959 
CENIT, FEDER, INNTERCONECTA e 
INNPRONTA 
44 336 
TOTAL 1 242 1 295 
Fuente: CDTI, 2014. Elaboración propia.  
Los recursos humanos en I+D y las publicaciones científicas, son de tasas crecientes en 
el sector agrario español. En el 2012, el número de personas ocupadas en jornada 
completa fue de 12 791. De estas personas ocupadas en I+D, más del 55 % desarrolla sus 
actividades en la administración pública, un 28.8% en el sector empresarial y alrededor 
de un 16 % en la enseñanza superior; aquí cabe mencionar la cuota de mujeres en el sector 
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que desarrollan actividades en I+D, representando un 45.2 % del total (5 781 mujeres).  
En el 2012 también, España se ubicó como el sexto país con mayor número de 
publicaciones en agricultura y ciencias biológicas con un total de 8 976 publicaciones 
(INE, 2013).  
Con respecto de las empresas innovadoras en el sector agrario, estas han experimentado 
un descenso generalizado tanto en ramas de su actividad, así como en el tamaño de las 
empresas y tipos de innovación, ya sea tecnológica o no tecnológica; siendo las pymes 
agrarias la mayoría de las empresas que experimentaron este descenso (98.2%), mientras 
que en el caso de las grandes empresas si bien es cierto experimentaron un descenso en 
sus actividades de I+D, este porcentaje fue menor en comparación a las PYMEs (26.7%). 
La Tabla 3, presenta la evolución del número de empresas que desarrollan actividades en 
I+D en el ámbito agrario por rama de actividad empresarial, aquí se da cuenta de la 
industria de alimentación, bebidas y tabaco como la única en el sector, donde las empresas 
presentaron una ligera tendencia ascendente entre los años 2010 y 2012 (INE, 2013). 
Tabla 3. Número de empresas con actividad en I+D en el sector agrario, por actividad empresarial 
(2007-2012) 
Actividad empresarial  2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Agricultura, ganadería, silvicultura 
y pesca 
289 409 260 80 80 66 
Alimentación, bebidas y tabaco 917 854 862 744 749 751 
Madera y corcho 120 110 82 207 194 190 
  Fuente: Estadística sobre actividades en I+D. INE, 2012. Elaboración Propia.  
 
Según la información en la Tabla 4 acerca de los modelos de innovación en las empresas, 
a pesar de los avances en la estrategia de expansión de la innovación, persiste aun un bajo 
nivel en la capacidad innovadora del sector agroalimentario; generando una brecha entre 
las capacidades científicas alcanzadas y el impacto de los conocimientos nuevos, a partir 
de estas capacidades. Lo que refuerza para un contexto tan sensible a los cambios, la 



















Cooperación abierta. Todo tipo de 
innovación 
9 10 10 9.8 
Subcontratan la innovación 28 33 37 31.8 
Compran tecnología innovadora 51 49 49 50 
No innovan 12 8 4 8.4 
Fuente: Encuesta del Plan Innovación tecnológica. FECYT, 2012. Elaboración propia. 
 
3. La producción agraria y el reto de la innovación en la Comunidad 
Valenciana  
En el marco de la Estrategia Horizonte 2020, es un objetivo fundamental lograr superar 
las carencias estructurales en términos de una mejor participación en los mercados, 
mejora de la productividad, una mayor inversión en I+D+i y una mayor expansión en el 
uso de las TICs (EU SCAR, 2015). Teniendo en cuenta que no es posible crecer a 
cualquier precio, sin considerar que los recursos son limitados, es por lo tanto necesario 
garantizar el uso eficiente de los mismos, así como la protección del medio ambiente. En 
tal sentido, alineado a los objetivos de esta estrategia europea, España y por consiguiente 
la Comunidad Valenciana, están comprometidos con el reto de lograr consolidarse como 
una economía basada en el conocimiento, la integración y la sostenibilidad (Esparcia et 
al., 2014).  
En España la especialización sectorial, es en su mayoría en el sector servicios, y en la 
Comunidad Valenciana (CV) esto no es diferente. En general la CV, es una región poco 
orientada a sectores donde exista una mayor concentración de tecnología y conocimiento 
para su desarrollo, siendo una consecuencia de ello la generación de hándicaps en la 
estructura productiva de su economía, tales como los bajos niveles de productividad 
principalmente en el sector industrial (IVIE, 2013). 
Tal y como se expuso líneas atrás con respecto a los modelos de innovación en el sector 
empresarial agroalimentario español, en la CV el sector agrario es también de baja 
intensidad innovadora, sin embargo, se señala una particularidad en el sector primario, 
indicándolo como un sector donde la innovación indirecta es mucho más importante en 
comparación con la industria agroalimentaria (Alba et al., 2012). Asimismo, en un 
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reciente trabajo de López-García et al. (2014), si bien en comparación a la media 
española, el sistema agroalimentario valenciano tiene una menor intensidad en los flujos 
de innovación, sin embargo, esta característica no debe asociarse a un comportamiento 
menos innovador del sector, ya que en comparación con el resto de los sectores en la 
región este se encuentra por encima de la media española. Identificando capacidad 
innovadora tanto para generar como para inducir innovación en la región, con un especial 
efecto tanto en la incorporación como en la generación de la innovación, procedente del 
propio territorio.   
En busca de identificar el estado del arte del reto de la innovación en la Comunidad 
Valenciana, es importante dar cuenta de las acciones del agricultor valenciano en el 
sistema de innovación. Aunque aún es escasa la medición de factores estructurales, tales 
como aptitudes, actitudes y percepciones frente a la innovación por parte de los 
productores, recientes investigaciones propusieron la identificación de perfiles de 
evaluación frente a la innovación entre los agricultores de la CV (López-García, 2013; 
Pérez-Ledo, 2013; García Álvarez-Coque et al., 2014). Estos previos, proponen un nuevo 
enfoque desde el cual se puede profundizar en estudios de los efectos de la innovación en 
el sector agrario valenciano.  
Partiendo de estos antecedentes, es que nos proponemos investigar la innovación en el 
sector agrario en la CV, como un reto camino de proseguir hacia la meta de promover una 
mayor intensidad en el conocimiento, la innovación y la tecnología, así como, el de 
extender canales de un mayor entendimiento para el uso del conocimiento especializado 
generado entre todos los niveles y actores del sector. Ya que proponemos explorar 
capacidades en el capital humano y empresarial, así como un contexto regional de un 
potencial importante para el desarrollo y la mejora en niveles de competitividad del 







































1. Escenario de estudio  
En la Comunidad Valenciana el sector agrario representa aproximadamente un 77% de la 
Producción Final Agraria, ascendiendo en términos absolutos el valor de su producción 
en un estimado de 3 168 M€, sobre una superficie total de 870 440 ha de las cuales solo 
son Superficie Agrícola Utilizada (SAU), ya sea agrícola o forestal, un total de 637 754 
ha, lo que hace en términos porcentuales que represente el 2.90 % del total se la SAU a 
nivel nacional (INE, 2016). Según la Encuesta sobre la “Estructura de las Explotaciones 
Agrícolas” llevada a cabo en el año 2013 (Fig. 3), dentro de las distribuciones generales 
de la superficie utilizada corresponden a 522 546 ha en tierras labradas y un total de 115 
208 ha para pastos permanentes. Sin embargo, aunque el porcentaje de superficie en 
términos nacionales sea de menos de 5%, en número de explotaciones, la Comunidad 
Valenciana ocupa el tercer lugar con un total de 117 480 número de explotaciones, 
convirtiéndose en una de las Comunidades con tamaños medios de SAU de nivel más 
bajo por explotación en España, con una media de 4.9 ha. 
 
      Fuente: Elaboración propia  
 
Figura 3. Número, superficie total y superficie agrícola utilizada de las explotaciones en la 
Comunidad Valenciana (INE, 2013) 
La condición jurídica del número total de las explotaciones agrícolas y pecuarias en la 
CV, está distribuida entre: 113 972 personas físicas; 2 058 sociedades mercantiles; 43 
entidades públicas; 518 cooperativas de producción y 1 537 de otra condición jurídica.  
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El mapa de indicadores económicos del medio rural en el 2013 nos refiere de las cuentas 
regionales para la agricultura por sectores, un estimado de la renta agraria después de 
impuestos y subvenciones de 1 709 M€ para la CV, representando un 7 % de la renta 
agraria a nivel España, en valores corrientes a precios básicos. Siendo los sectores que 
generan los mayores niveles de renta en producción vegetal: frutas (1 365 M€) y 
hortalizas (884 M€), mientras que en producción animal destacan los sectores: porcino 
(237 M€) y avícola (199 M€).  
La especialización productiva en la CV es una especialización sectorial bastante alineada 
a la de España, siendo el sector servicios el que mayor concentración del Valor Añadido 
Bruto (VAB) y de empleo, provee a nivel regional (Gráfico 2). Dado que la actividad 
industrial se ha venido reduciendo de manera relativa en los últimos años, un sector como 
el agrícola también ha venido reduciendo su peso sobre el VAB a favor de la 
intensificación de las actividades de servicios (IVIE, 2013). 
 
             Fuente: IVIE, 2014. Elaboración propia. 
Gráfico 2. VAB por sectores en la Comunidad Valenciana, 1995, 2007 y 2011 (%).  
 
La distribución de uso de la tierra en la CV de acuerdo a su grupo de cultivo según cifras 
del Informe del Sector Agrario Valenciano (Gráfico 3) confirma la predominancia del 
sector cítrico (161 236 ha) y frutal no cítrico (132 269 ha), seguidos por el cultivo olivar 
(91 765 ha) y el viñedo (65 560 ha) en el reparto de tierras de cultivo en términos absolutos 
























                Fuente: Generalitat Valenciana, 2016. Elaboración propia.  
 
Gráfico 3. Distribución de la tierra por grupos de cultivos en la Comunidad Valenciana, 2016 
(Hectáreas) 
En las provincias de Alicante, Castellón y Valencia, los cultivos son muy diferenciales y 
muy acordes a las condiciones territoriales en la que estén geográficamente ubicadas 
(Gráfico 4). Siendo el cultivo del olivar el único uniformemente distribuido a lo largo del 
territorio de la CV (Alicante = 27 471 ha; Castellón = 32 730 ha; Valencia = 31 564 ha). 
De acuerdo al total absoluto de tierras de cultivo dentro de la CV, en comparación con las 
demás provincias, en la provincia de Alicante predominan las áreas de cultivo destinadas 
a la agricultura vegetal de tipo invernadero (1 731 ha), seguido por el cultivo de hortalizas 
(11 582 ha) y los cultivos industriales (938 ha). En la provincia de Castellón, predomina 
el cultivo leñoso (9 313 ha), el cultivo de frutales no cítricos (41 133 ha) y el cultivo 
forrajero (1 082 ha); mientras que en Valencia predominan las áreas de cultivo de cítricos 
(94 085 ha), seguido por el cultivo de viñedos (48 194 ha) y los cereales de grano (29 108 




Fuente: Generalitat Valenciana, 2016. Elaboración propia. 
 
Gráfico 4. Distribución de la tierra por grupos de cultivos en las provincias de la Comunidad 
Valenciana: Valencia, Castellón y Alicante, 2016 (Hectáreas, miles). 
 
Las cifras relativas a la actividad ganadera en la CV, están dadas de acuerdo al número 
total de existencias de ganado: bovino (55 438 cabezas), ganado porcino (1’142 761 
cabezas), ganado ovino (301 974 cabezas) y ganado caprino (19 554 cabezas), mientras 
que el número de además de otro tipo de producciones ganaderas como la leche (81,740 
miles de litros), la lana (280 80 toneladas), los huevos de gallina (93 898 miles de 
docenas) y la producción de miel (6 090 toneladas).   
La política de cohesión que la Unión Europea propuso desde los años 90, dio un impulso 
a diferentes regiones en Europa. La CV inicio a partir de estas medidas, un importante 
proceso de convergencia con el bloque UE-27. Desde la fase inicial de esta política hasta 
los efectos de la crisis en España, la CV registró niveles de crecimiento por encima de la 












































Viveros Otros cultivos leñosos Olivar Viñedo Frutales no cítricos
Cítricos Hortalizas Cultivos forrajeros Flores y p. Ornamentales Cultivos industriales
Tubérculos c. Humano Leguminosas grano Cereales para grano
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debido a los cambios en el entorno económico internacional y el fuerte retroceso en la 
trayectoria de crecimiento económico en España por efectos de la crisis, la CV se ha 
venido distanciando durante los últimos años de la renta per cápita media de España y 
demás regiones similares de la UE-27 (IVIE, 2013). Por ello, la estrategia H2020 supone 
a nivel regional, una herramienta que le permitirá superar las carencias de tipo estructural 
en el mercado laboral, promoción de la inversión en I+D+i, uso de TICs y dinámicas 
empresariales o de capital humano; necesarias para un aprovechamiento eficiente y 
sostenible de los recursos.  
Según datos exploratorios relativos a la posición competitiva del sector agroalimentario 
en la CV, recogidos en el 2014 entre diferentes actores del sector (Gráfico 5), cuando se 
les consultó acerca de su percepción con respecto a los principales problemas 
estructurales que afectan al sector agrario valenciano, de entre las opciones propuestas se 
identificó al minifundismo y el exceso de parcelación de las superficies agrarias como el 
mayor problema estructural que afecta al sector (Generalitat Valenciana, 2015). 
 
Fuente: Generalitat Valenciana, 2015. Elaboración propia. 
 
Gráfico 5. Percepción de los principales problemas estructurales que afectan al sector agrario 
valenciano11 (%) 
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En este estudio exploratorio de la Generalitat Valenciana (2015) también se evaluó entre 
los entrevistados la percepción con respecto a los retos que espera asumir como 
conjunto el sector agroalimentario en la CV con miras al cumplimiento de las metas de 
la estrategia H2020; quienes valoraron estar muy de acuerdo (en una escala donde 
1=muy en desacuerdo y 7=muy de acuerdo) con las premisas que se presentan en el 
Gráfico 6. 
 
                                                                                                            Fuente: Generalitat Valenciana, 2015. Elaboración propia 
Gráfico 6. Percepción de los principales retos que enfrenta al sector agrario valenciano hacia el 
2020 (%) 
Asimismo, con respecto a las percepciones que tienen de las necesidades en la 
investigación agroalimentaria, la mayoría refiere las deficiencias la disponibilidad de 
presupuesto, las políticas de incentivos y al capital humano que investiga (Gráfico 7), 
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                                                                                                        Fuente: Generalitat Valenciana, 2015. Elaboración propia 
 
Gráfico 7. Percepción de las principales necesidades de la investigación agroalimentaria en la 
Comunidad Valenciana (%) 
 
Es así como, en un entramado empresarial como el de la CV, cobran importancia las 
estrategias innovadoras, inteligentes y sostenibles.  
2. Fuentes de información  
La fuente de datos empleada en esta investigación fue recolectada a través de dos 
encuestas a una muestra de agricultores de la Comunidad Valenciana, diseñadas ad hoc 
para la investigación del Proyecto AGRINNOVA: “Encuesta sobre innovación en las 
explotaciones agrarias”. Las encuestas fueron evaluadas en dos periodos de tiempo; la 
primera fue puesta en marcha en el 2012 (Anexo 1) y la segunda en el marco del Proyecto 
AGRINKIS en el 2015 (Anexo 2). Estos proyectos se emprendieron con el objetivo de 
investigar la innovación en el sector agrario valenciano, enfocando su atención en la 
validación empírica a través de parámetros o indicadores de las aptitudes, actitudes y 
percepciones del productor agrario. El cuestionario diseñado para esta investigación 
contiene escalas de medición validadas durante estudios previos y utilizadas en la 
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2.1 Encuesta sobre innovación en las explotaciones agrarias  
 
a) Diseño de la encuesta 
El método de recolección de datos será bajo el enfoque de una encuesta, dado que la 
encuesta es uno de los métodos más utilizados en las investigaciones que buscan obtener 
datos de fuentes primarias.  Por ello es importante tener una idea clara de la definición de 
este método de recolección, a fin se tenga una perspectiva más amplia de lo que buscamos 
obtener de la aplicación de la encuesta. 
Considerando el enfoque de esta investigación, la definición de Naresh (2008) quien 
señala que la técnica de la encuesta “es un cuestionario estructurado que se aplica a la 
muestra de una población, y está diseñado para obtener información específica de los 
participantes”.  En nuestro contexto de estudio, se buscará evaluar específicamente los 
parámetros relacionados con el comportamiento organizacional de los gerentes y titulares 
de las empresas agrarias, quienes para esta investigación estarán representados por los 
productores de la Comunidad Valenciana, de quienes se propone explorar la perspectiva 
de su situación con respecto a la innovación.  
Lo innovador de esta forma de explorar a través de una encuesta, recaerá entonces en la 
información que se pretende obtener, refiriéndonos puntualmente a los factores 
estructurales de la innovación en el sector agrario y el comportamiento de los productores 
frente a la innovación.  Por lo tanto, el diseño de las encuestas empleadas tanto en el 2012 
como en el 2015 permitirán explorar desde la perspectiva de los productores agrarios, 
hacer una radiografía in situ de sus aptitudes, actitudes y estrategias empresariales, como 
gerentes de una explotación agraria, de acuerdo a su comportamiento innovador.  
b) Población objetivo  
El perfil del encuestado bajo el cual se diseñó la fase exploratoria de esta investigación 
fue dirigido a titulares de la explotación, gerentes de la empresa y aquellos que dentro de 
la estructura de la empresa tuvieran incidencia en la toma de decisiones, estando estas 
explotaciones ubicadas dentro de los límites de la Comunidad Valenciana. Una condición 
de exclusión de los cuestionarios recibidos fue que el respondiente no tuviera 
participación en las actividades de la explotación o que delegaran a terceros estas 
funciones o actividades, aun siendo el titular de la explotación. Las condiciones de las 
explotaciones elegibles estaban inicialmente restringidas a aquellas de superficie igual o 
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mayor a 1 ha, sin embargo, dada la relevancia de su desempeño en el territorio local, se 
consideraron de manera aleatoria algunas explotaciones agrícolas de superficie total 
menor a 1 ha, así como explotaciones ganaderas.   
El tamaño muestral del estudio estableció a partir de la verificación y contraste entre dos 
fuentes oficiales disponibles: El Censo agrario (INE, 2009) y la Encuesta de estructuras 
agrícolas (INE, 2007), dado que son estudios realizados a escala nacional y de los cuales 
es posible obtener los datos verificados de la población en el sector para la Comunidad 
Valenciana. A partir de estos datos listados en la Tabla 5 se determina el tamaño 
poblacional como mayor a los 100 000 elementos. 
 
Tabla 5. Datos en relación al número de explotaciones en la Comunidad Valenciana. 
 
Item Censo agrario (2009) 
Encuesta de estructuras 
agrícolas 
 (2007) 
Número de explotaciones totales, conforme a 




Número de explotaciones totales, conforme a 
superficie utilizada (refleja las explotaciones 
con tierras, incluyendo las que poseen SAU y 
las que no). 
119 659 135 098 
Número de explotaciones totales, por unidades 
ganaderas. 
4 193 8 210 
Fuente: Censo agrario (2009) y Encuesta de estructuras agrícolas (2007). Elaboración propia. 
 
Los parámetros de nivel de confianza serán de 95% (1.96) y error muestral optimo 
permitido hasta el parámetro 0.1. A partir de la población estimada en la región de estudio 
se determinó el empleo de la técnica para el muestreo de poblaciones infinitas, para la 
cual se asumió la máxima varianza en la muestra respecto a la característica estudiada, es 
decir que la proporción de productores que cumplen las características descritas como 








c) Encuesta de lanzamiento   
Previo análisis bibliográfico, se establecen una serie de constructos o factores latentes que 
se medirán a través de una lista verificada de variables tipo Likert12, a valorar en una 
escala que va de 1= total desacuerdo y 7 = máximo nivel de acuerdo, para el ejercicio en 
el 2013 y posteriormente en 2015. Una vez concluidas las pruebas de validación de la 
encuesta en dos pruebas piloto, se obtiene el cuestionario definitivo, el cual será 
denominado como “Encuesta de lanzamiento” en base a diez bloques de preguntas y 
constructos (Figura 3), los cuales serán los componentes fundamentales del proceso de 
recolección de datos para esta investigación. Los anexos 1 y 2 detallan los ítems que 
conformarán los constructos y las diferentes variables que emplearemos en la 
comprobación de los objetivos de esta investigación. A continuación, se detalla la base 
de construcción de los constructos que se emplearon en esta investigación, 
específicamente en la fase modelación empírica de comprobación de los objetivos, y que 
se desarrollaran en capítulos posteriores.  
Para el factor orientación al mercado (MO), adoptamos una escala de 6 ítems a partir del 
trabajo Narver y Slater (1990) donde se escalará información centrándose principalmente 
en la calidad de los productos y servicios, los competidores y servicio al cliente. El factor 
orientación al aprendizaje (LO), será también medido en una escala de 6 ítems, propuestos 
previamente por Johnson et al. (1997), Hult (1998), y Calantone et al. (2002); los que se 
adaptaron para un contexto base de las actitudes de los agricultores como receptores 
información en los medios de comunicación y ferias, además de su capacidad para 
implementar y poner en práctica nuevas técnicas desde un enfoque de aprendizaje crítico.  
La actitud innovadora (IAT), se medirá en una escala de 6 ítems obtenidos de la 
investigación previa realizada por Venkatesh y Davis (2000), y Sophonthummapharn 
(2009). La IAT, reflejará la disposición de los agricultores para emular su 
comportamiento en un contexto de innovación (IAT2, IAT3), su motivación para realizar 
cambios (IAT1, IAT4), o sus expectativas de un mejor rendimiento empresarial por efecto 
de la innovación (IAT5, IAT6). La escala de variables Percepción del desempeño (PP) 
fue diseñada siguiendo el trabajo de Fortuin y Omta (2009) con el objetivo de explorar el 
                                                             
12 Llamada así en honor a su creador, Rensis Likert, la escala de Likert es una escala de clasificación de uso 
muy difundido que requiere que los encuestados indiquen el grado de acuerdo o desacuerdo con cada una 
de las afirmaciones de una serie acerca del objeto estímulo (Naresh, 2008, p.274). 
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desempeño de la empresa a partir de un enfoque novedoso que evalúa los beneficios de 
las empresas percibidas por los agricultores. 
 
En cuanto al Factor cooperación para la innovación (RES), la escala identificará los tipos 
principales de servicios intensivos en conocimiento suministrados por el sistema AKIS, 
a disposición de los agricultores; las escalas serán adaptadas de trabajos previos de 
Segarra-Blasco y Arauzo-Carod (2008) y Schwartz y Hornych (2010). El empleo de los 
RES se referirá específicamente, por ítems, por ejemplo, a la disposición de los 
agricultores a buscar el asesoramiento de universidades e instituciones de investigación 
(RES2), la participación en proyectos de I+D (RES4) y a la búsqueda de asesoramiento 
en las oficinas públicas de extensión local (RES5), entre otros. 
La caracterización del contexto de estudio implicó que se recogiera información 
demográfica, así como de la estructura de las explotaciones. Las características 
demográficas de los titulares y gerentes de las explotaciones, tales como la edad y el nivel 
de educación, se diseñaron en base a escalas propuestas por Baron y Tang (2009), quienes 
proponen que estas características tienen efecto en la creatividad y dinámica del manejo 
de la empresa. Debido a que las PYMEs son consideradas agentes cruciales en las 
economías rurales (Avermaete et al., 2004; Baregheh et al., 2012), proponemos a la 
dimensión de la explotación como una variable de vital importancia para el planteamiento 
e interpretación de algunos objetivos de la investigación. El enfoque a partir del cual se 
determinará la dimensión de la explotación agraria será en términos de resultados del 
margen bruto total anual (Rama y Alfranca, 2003), el cual nos permitirá evaluar los 
objetivos específicos en torno a factores socioeconómicos y como afectan las decisiones 



























                          Fuente: Encuesta de lanzamiento proyecto AGRINNOVA (Anexo 1). 
Figura 3. Bloque de preguntas y constructos de la “Encuesta sobre innovación en las explotaciones 
agrarias”, 2012. 
 
La encuesta ejecutada en el 2015 fue rediseñada a partir de la “Encuesta sobre innovación 
en las explotaciones agrarias” empleada en 2012, considerándose este instrumento como 
una tercera encuesta piloto. De la ejecución de la encuesta de lanzamiento en 2012, se 
obtuvieron diferentes referencias para lograr un nuevo instrumento de evaluación de la 
cual se distingue principalmente la reducción de las escalas Likert de 55 a 47, además de 
la reducción de preguntas abiertas transformándolas a variables categóricas previamente 
construidas a partir de la frecuencia de las respuestas recibidas de la primera encuesta, 
pasando de un total de 29 secciones en la encuesta de 2012 a un total de 23 secciones en 
la encuesta de 2015.  
 
 
Orientación al mercado - MO 
- 6 afirmaciones Likert (Narver & Slater, 1990).
Orientación al aprendizaje - LO 
- 6 afirmaciones Likert (Johnson et al., 1997; Hult, 1998.; Calantone
et al., 2002).
Capacidad de innovación 
- 6 afirmaciones Likert (Hurt et al., 1977; Hurt & Teigen, 1977; 
Hollenstein, 1996; Calantone et al., 2002)
Actitud innovadora - IAT
- 6 afirmaciones Likert (Harrison et al., 1997, Venkatesh y Davis, 
2000; Sophonthummapharn, 2009)
Factor incertidumbre 
- 8 afirmaciones Likert (Dimitratos et al, 2004). 
Factor presión competitiva 
- 4 afirmaciones Likert  (Grandon & Pearson, 2004; 
Sophonthummapharn, 2009)
Factor cooperación para la innovación - RES
- 8 afirmaciones Likert (Segarra-Blasco & Arauzo-Carod, 2008; 
Schwartz & Hornych, 2010)
Factor resultados / Percepción de éxito futuro 
- 5 afirmaciones Likert  (Fortuin & Omta, 2009).
Factor resultados / Percepción de éxito presente - PP
- 6 afirmaciones Likert  (Fortuin & Omta, 2009).
Factores estructurales
Edad, sexo, Año de la explotación, Organizaciones,
Hectáreas/Cabezas, Asalariados y Ayuda familiar, Riego,
Actividades complementarias, Régimen de tenencia, Destino de la
producción, Formación, Margen bruto. Ver Anexo 1 y 2
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d) Recopilación de datos  
El proceso de recolección de datos tiene un factor fundamental común a los dos procesos 
de ejecución de las encuestas, tanto para el 2012 como para el 2015. La presencia de 
agentes colaboradores (asociaciones, redes, etc.) que cumplan la función de enlace entre 
los investigadores y los productores agrarios encuestados.  
Esta investigación tiene mayor accesibilidad y un mejor ratio de respuesta cuando se 
procede con el trabajo de campo en cooperación con agentes de enlace, quienes brindan 
facilidades con el acceso a los productores según el perfil mínimo requerido para esta 
investigación. Se llevó a cabo entonces en 2012, un estudio piloto en compañía de los 
agentes colaboradores entre una muestra de 30 stakeholders, quienes proporcionaron una 
retroalimentación sobre la legibilidad de las preguntas, a la vez que se mantuvo y aseguró 
la validez y fiabilidad del contenido de los constructos propuestos.  
Los procedimientos en campo se llevarán a cabo entonces en diferentes modalidades, vía 
toma de datos presenciales, encuestas postales por correo físico en esquelas de papel en 
el proceso de 2012, adicionando las encuestas de tipo electrónico en el proceso de 2015. 
Los procesos estarían definidos de acuerdo a la dinámica del colaborador, y también a 
sugerencia del agente de enlace, dado que la disponibilidad de los productores agrarios 
también podría estar sujeta a la estacionalidad de sus actividades, de acuerdo a los cultivos 
en su explotación.  
Las encuestas se enviaron entonces a una muestra aleatoria de titulares de las 
explotaciones agrarias en la región Valenciana, el tamaño de la muestra fue previamente 
definido a fin de justificar la representatividad de la población de productores a partir del 
contraste de los datos oficiales disponibles en fuentes nacionales. El proceso fue apoyado 
por la institución de investigación agrícola, IVIFA (Fundación Instituto Valencià 
d'Investigació i Formació Agroambiental, http://www.ivifa.es), esta institución fue 
fundamental en la conexión con las organizaciones agrarias en la región, ya que como se 
mencionó previamente, tener un agente de intermediación entre los investigadores y los 
encuestados mejora la tasa de respuesta potencial, según lo determinado en los pilotos de 










e) Resultados del trabajo de campo  
 
Es importante notar la diferencia en los ratios de respuestas válidas para la ejecución del 
instrumento entre 2012 y 2015 (Gráfico 9). Desarrollar el segundo proceso exploratorio 
dentro de un contexto de medidas repetidas de tipo longitudinal, implicaría algunas 
dificultades principalmente en el proceso de recolección y análisis de datos. Según previas 
investigaciones (Menard, 1991; Davis, 1998 y Arnau y Bono, 2008) uno de los principales 
puntos de conflicto es la dependencia que suele darse entre las medidas repetidas para 





































- Tipo de estudio: cuantitativo.
- Tiempo de trabajo en campo: 23 de septiembre de 
2011 al 1 de enero de 2012. 
- Ambito: Comunidad Valenciana (región peninsular).
- Población objetivo: explotaciones de SAU igual o 
mayor a 1 ha y explotaciones ganaderas. 
- N = 253 (válidas)
- Nivel de confianza = 1.96; α (ex-post) = 6.2 % 
- Tamaño de la muestar: aceptable, una muestra por 
encima de 200 es suficiente para proporcionar eficacia 
estadistica en el analisis de datos de una modelación 
SEM (Hoelter, 1983; Garver & Mentzer, 1999; Sivo et 
al., 2006).
2015
- Tipo de estudio: cuantitativo.
- Tiempo de trabajo en campo: 27 de septiembre de 
2014 al 1 de enero de 2015.
- Ambito: Comunidad Valenciana (región peninsular) 
- Población objetivo: explotaciones de SAU igual o 
mayor a 1 ha y explotaciones ganaderas. 
- N = 76 (validas)
- Nivel de confianza = 1,96; α (ex-post) = 10 % 
- Tamaño de la muestra: aceptable, el tamaño de datos 
requeridos para lograr un analisis de datos adecuado en 
una modelación SEM  es entre 30 y 460 casos de 
estudios (Wolf et al., 2013). 
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que es controlar las circunstancias en las que se pretende observar la medida repetida, 
pudiéndose generar un desequilibrio en la obtención de datos válidos.  
 
Gráfico 9.  Ratio de respuestas validas obtenidas de la “Encuesta sobre innovación en las 
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1. Modelos de Regresión Logística  
El análisis de regresión es una de las técnicas estadísticas de dependencia más versátiles 
y de fiabilidad largamente comprobada en el diseño de modelos de decisión; dado que su 
aplicación puede ser empleada interrelacionando uno o más factores yendo desde los más 
generales a los más específicos. Según Hair et al. (2010) el análisis de regresión múltiple 
es una técnica que tiene por objetivo el uso de variables independientes de valores 
conocidos para predecir una única variable dependiente, cada variable predictora será 
evaluada de forma tal que las ponderaciones darán como resultado el peso de su 
contribución relativa como un modelo de predicción conjunta, en un nivel máximo de 
precisión de las predicciones que se planteen obtener en las preguntas de investigación. 
El proceso de decisión para la construcción de los modelos de regresión múltiple se 
detalla en la Figura 5. 
 
              Fuente: Hair et al. (2010). Elaboración propia. 
Figura 5. Diagrama de decisión del proceso de regresión múltiple. 
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Basándonos en Hair et al. (2010) proponemos un modelo de regresión logística, con el 
objetivo de estimar la probabilidad de un suceso que depende de los valores de ciertas 
covariables, esto suponiendo que una probabilidad 𝑝 depende de los valores de algunas 
variables 𝑥1 , … , 𝑥𝑗. Donde 𝑥 =  𝑥1 , … , 𝑥𝑗 ; son las observaciones de algún individuo 𝜔 
sobre las variables, generando una probabilidad 𝑝 (𝑥)  de acontecer Α  dado que x es 
𝑝(𝑦 = 1 ∣ 𝑥); y la probabilidad contraria de que Α no suceda 𝑝( 𝑦 = 0 ∣ 𝑥 ) = 1 − 𝑝(𝑥).  
Dado que 𝑝 (𝑥)  esta comprendido entre 0 y 1, se propone el modelo lineal para el 




] =  𝛽0 + 𝛽1 + ⋯ + 𝛽𝑗𝑥𝑗 =  𝛽0 + 𝛽
′𝑥 
Donde 𝛽 = (𝛽0, … , 𝛽𝑗)′  son parámetros de regresión; y donde Α  y la probabilidad 
contraria de Α ambas en función de x serán:   
𝑝(𝑥) =  
𝑒𝛽0 +𝛽
′𝑥
1 + 𝑒𝛽0 +𝛽
′𝑥
  ;  𝑝(𝑥) =  
1
1 +  𝑒𝛽0 +𝛽
′𝑥
 
Suponiendo en un modelo de regresión lineal, que 𝓎  es una variable respuesta 
cuantitativa y que ℯ es un error con una media de valor 0 y varianza 𝜎2 
𝓎 = 𝑝(𝑥) + ℯ ; 
𝑆𝑖  𝓎 = 1 𝑒𝑛𝑡𝑜𝑛𝑐𝑒𝑠  ℯ = 1 − 𝑝(𝑥) 𝑐𝑜𝑛 𝑝𝑟𝑜𝑏𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑝(𝑥);   𝓎 = 0 𝑒𝑛𝑡𝑜𝑛𝑐𝑒𝑠 ℯ
= −𝑝(𝑥) 𝑐𝑜𝑛 𝑝𝑟𝑜𝑏𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 1 − 𝑝(𝑥).  
Por lo tanto, de acuerdo a nuestro contexto de estudio, la regla de discriminación logística 
será:  
Dado un productor agrario 𝜔, suponiendo parámetros conocidos o estimados, se decidirá 
que un 𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑡𝑜𝑟 𝑎𝑔𝑟𝑎𝑟𝑖𝑜   tiene la característica Α si 𝑝 (𝑥) > 0.5, y no la tendrá si 





Siendo la regla de decisión logística: 
𝐿𝑔(𝑥) > 0 𝑒𝑛𝑡𝑜𝑛𝑐𝑒𝑠 𝓎 = 1, 𝑠𝑖  𝐿𝑔(𝑥) ≤ 0 𝑒𝑛𝑡𝑜𝑛𝑐𝑒𝑠 𝓎 = 0 
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2. Modelo de Ecuaciones Estructurales – SEM  
Definido dentro de los modelos de análisis estadístico multivariante, los SEM surgen 
como una respuesta a la necesidad de dotar de una mayor flexibilidad a los modelos de 
regresión. Esta modelación se ha desarrollado en diversas disciplinas científicas como la 
economía, sociología, psicología, entre otras; desde su aparición con su versión “Path 
diagram” (Wrigth, 1921), hasta los trabajos como el de Jöreskog & Sörbom (1982) 
quienes introdujeran la definición de “Structural Equation Modelling”, como un modelo 
que combina el análisis factorial con el diagrama de pasos, utilizando un conjunto de 
ecuaciones para representar las relaciones propuestas por el investigador, considerándose 
indispensable una fuerte base teórica para la justificación de la modelación.  
Los SEM son entonces, modelos que estudian relaciones causales entre datos que son de 
características directamente observables, de las que se asume la existencia previa de 
relaciones lineales (Byrne, 2010). La modelización de las ecuaciones estructurales asume 
que hay un mecanismo subyacente que lleva a una estructura de covarianzas teóricas entre 
un vector de variables aleatorias, siendo su objetivo presentar y comprobar una 
modelización que capture la esencia de este mecanismo subyacente.  
Acerca de las ventajas que ofrecen los modelos de ecuaciones estructurales, una de las 
principales a mencionar para efectos de esta investigación, es la flexibilidad en el 
planteamiento de la dirección de las relaciones que se espera encontrar entre las diversas 
variables contenidas en el modelo, y que son especificadas durante el proceso de la 
propuesta a nivel teórico.  
Según Bollen (1989), estas ecuaciones consisten en una serie de análisis factoriales que 
permiten efectos directos e indirectos entre los factores, incluyendo para ello múltiples 
indicadores y variables latentes o constructos, haciéndola una metodología que abarca 
procedimientos de regresión, análisis econométricos y análisis factoriales.  
Por lo tanto, emerge una necesidad critica para este método como es el respaldo de un 
modelo teórico para guiar el proceso de estimación cuando se hacen modificaciones del 
modelo en el proceso de identificación del mismo. De manera general e 
independientemente del procedimiento o programa en el que se ejecute la comprobación 




a) Modelo de medida 
En esta fase se representa las relaciones de las variables latentes o constructos con sus 
indicadores, es decir sus variables explicadas. El modelo de medida interrelaciona las 
variables explicadas que conforman cada factor del modelo, según el rol dependiente o 
independiente dentro del modelo estructural. Siendo el objetivo fundamental en esta fase 
corroborar la idoneidad de las variables explicadas en la medición y por lo tanto la 
confirmación de los constructos de interés del modelo, es decir, evaluará como las 
variables explicadas se correlacionan de manera tal que se identifique el constructo 
teorizado.  
b) Modelo estructural 
Fase en la que se describe la interrelación teorizada entre los constructos. El modelo 
estructural es la fase en la que el modelo guía la relación entre las variables independientes 
y las variables dependientes. Siendo entonces la teoría y no las métricas empíricas u otras 
directrices, la que determine como las variables independientes predicen cada variable 
dependiente. 
Dado que las variables explicadas en los modelos que se diseñaron para la investigación 
fueron comprobadas en grados de distribución normal aceptables, empleamos como 
método de estimación el de Máxima Verosimilitud (ML). Adicionalmente a que el 
empleo de este método de estimación es de los más utilizados, se propone la estimación 
por ML, con el objetivo de obtener estimaciones consistentes, eficientes y sin sesgos, 
considerándolo adecuado además para nuestro tamaño muestral. 
c) Medidas de identificación  
De manera general, el empleo de los parámetros de identificación nos proporciona 
información acerca del grado en que el modelo puede explicar la realidad observada, esto 
con el objetivo de dar soporte a las hipótesis planteadas en el modelo. Los criterios de las 
medidas de identificación pueden ser clasificados en tres alternativas para la evaluación 
del modelo: el modelo de ajuste global, la evaluación del ajuste del modelo de medida y 
la evaluación del modelo estructural. Considerando que cada estimación aparecerá 
asociada a un número determinado de índices de bondad de ajuste, la correcta 
interpretación de estas métricas tanto de forma individual como global será la que 
determinará si podemos aceptar el modelo propuesto. A fin de que se de soporte a las 
relaciones causales teorizadas, tanto las medidas locales como las globales deben tener 
medidas aceptables, sin embargo, para que las medidas de ajuste local tengan impacto en 
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el modelo es necesario que las medidas de ajuste global sean aceptables; aunque en el 
modo inverso, las medidas locales no aceptables pueden no tener efecto como para 
rechazar el modelo. El Anexo 3, resume en detalle los índices de bondad de ajuste que 
empleamos en la identificación de los modelos propuestos.  
 
2.1 Ecuaciones Estructurales en AMOS  
Dado que estos modelos son menos restrictivos que un modelo de regresión simple, por 
el hecho de permitir la inclusión de errores de medida tanto en las variables dependientes 
como en las independientes, actualmente existen diversos programas de estimación 
grafica de las ecuaciones estructurales que hacen más manejable el uso práctico de esta 
metodología. Los más conocidos son LISREL13 (Jöreskog, 1973) y AMOS14 (Arbuckle, 
1994). Para efectos de esta investigación se empleará la versión de SPSS® AMOS 21, 
software que nos permitirá obtener una diferente serie de estimaciones (Byrne, 2010).  
A pesar de lo práctico que puedan resultar estas herramientas de análisis estadístico estos 
modelos requieren de manera indispensable, un diseño a priori por parte del investigador, 
garantizando la coherencia del conjunto sistemático de las relaciones entre variables que 
proporcionaran una explicación consistente y comprensible de los objetos que se 
pretenden estudiar.  
El modelo de ecuaciones estructurales en la interfaz gráfica de AMOS que ejecutamos en 
esta investigación consta de cuatro pasos fundamentales: 
a) Especificación del path diagram del modelo, basado en la teoría propuesta por la 
investigación. Suponiendo que el path diagram del modelo que proponemos 
investigar (Figura 6), creamos los constructos latentes dibujándolos en forma 
ovalada, donde 𝑋1 y 𝑋2 representan los constructos latentes exógenos o variables 
explicadas, mientras que 𝑌  representa el constructo latente endógeno o 
dependiente. 
 
                                                             
13 Linear Structural Relations.  




Fuente: Byrne (2010). Elaboración propia.  
 
Figura 6. Path diagram del modelo de investigación 
 
b) Diseño del modelo estructural basado en el path diagram, incluyendo todos los 
ítems (variables observables) de cada constructo que constituye el modelo 




Fuente: Byrne (2010). Elaboración propia.  
 
Figura 7. Path diagram de del modelo en AMOS graphic. 
 
c) Representar el análisis confirmatorio de los constructos latentes verificando la 
especificación del modelo de medida y el modelo de ajuste.  
d) Ejecutar el modelo estructural, seleccionando las medidas de salida requeridas en 
la fase de teorización a partir de los resultados que se obtengan de los valores de 
las regresiones estandarizadas y las medidas de ajuste observables.  
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En esencia el objetivo de la modelación SEM en AMOS, será a partir del modelo teórico 
propuesto, comprobar la estructura que sostiene estas relaciones no explicitas en una 
interfaz gráfica funcional. 
2.1.1 Modelo SEM de Mediación  
Dado que una misma variable puede tener múltiples comportamientos, esta puede ser una 
variable respuesta en una ecuación y a la vez ser la variable explicada en otra ecuación 
posterior, y siendo nuestro planteamiento teórico un modelo SEM de mediación, una 
forma simplificada y actualizada para explicar el efecto de mediación será la propuesta 
por Hair et al. (2010) como el efecto de mediación se crea cuando una tercera variable 
interviene entre la relación de otras dos. 
La Figura 8 permite examinar de una manera más didáctica como se evalúan los efectos 
de mediación. Tradicionalmente se ejecutaban tres ecuaciones de regresión siguiendo las 
siguientes condiciones (Baron y Kenny, 1986):  
 La variable independiente (X) debe ejercer efecto sobre la variable mediadora (Z) 
en la primera ecuación: A. 
 La variable independiente (X) debe ejercer efecto sobre la variable dependiente 
(Y) en la segunda ecuación: C. 
 La variable mediadora (Z) debe ejercer efecto sobre la variable dependiente (Y) 
en la tercera ecuación: B.  
 
 
Figura 8. El efecto mediador del constructo Z entre la relación de X e Y, se representa a través del 
efecto indirecto XZY. 
En el modelo expuesto la variable X ejerce un efecto sobre la variable de salida Y a través 
de la intervención de una variable Z, a la que se le denominara mediadora (Fig. 7). El 
procedimiento para el análisis de los efectos de mediación propuesto Baron y Kenny 
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(1986) fue durante el siglo pasado el más reconocido y ampliamente estandarizado entre 
los investigadores de las ciencias sociales; hasta que aparecieron nuevas investigaciones 
que proponían dar un paso más acerca del análisis de las relaciones de mediación en los 
modelos de ecuaciones estructurales. Autores tales como Hayes (2009) y Zhao et al. 
(2010), postularon cuestionamientos a las técnicas tradicionales a la vez que propusieron 
nuevas teorías para el desarrollo y comprobación de un modelo de mediación. Hayes 
(2009) propone una modernización de las técnicas estadísticas para la evaluación de los 
modelos de mediación, incorporando con más énfasis el boostrapping, a la vez que expone 
las deficiencias de la prueba propuesta por Sobel (1982). Del mismo modo Zhao et al. 
(2010), además de plantear el cuestionamiento a algunos de los postulados de los 
procedimientos de Barón, Kenny y Sobel, también propusieron modernos postulados para 
explicar los resultados de las evaluaciones de los efectos directos e indirectos ampliando 
la tipología y clasificación de modelos de mediación (Tabla 6), como respuesta a una de 
las mayores críticas que hace sobre los planteamientos de Barón y Kenny.  
Tabla 6. Tipologías de mediación y no-mediación. 
Tipología Descripción 
Mediación complementaria 
Efecto mediador (AXB) y efectos directos (C), ambos en la 
misma dirección según lo propuesto por el modelo teórico  
Mediación competitiva 
Efecto mediador (AXB) y efectos directos (C), pero en 
dirección opuesta.  
Solo mediación indirecta Efecto mediador (AXB) y ningún efecto directo. 
Solo directa sin-mediación Solo existen efectos directos (C), ningún efecto indirecto. 
Sin efecto, ninguna 
mediación 
Ningún efecto directo o indirecto. 
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1. Justificación  
Entender los efectos de las motivaciones estructurales que tienen los agricultores al 
emplear los servicios de investigación y extensión será el objetivo principal de esta 
sección dado que este capítulo se propone comprobar los objetivos específicos 1 y 2 
(Capitulo 1), planteando para ello hipótesis de causalidad que determinen si los 
agricultores más innovadores son los que hacen un mayor empleo de los RES. Esta 
investigación empírica, propone medir entre los agricultores titulares de explotaciones de 
pequeña y mediana dimensión, la adopción de los instrumentos de transferencia de 
conocimiento suministrados por los RES disponibles en su contexto local, y como la 
adopción de estos servicios estaría relacionado con valores culturales propios del 
individuo tales como su: orientación al mercado (MO), orientación al aprendizaje (LO) y 
actitud innovadora (IAT). En el contexto de esta investigación las aptitudes, actitudes y 
valores, que pueden influir en el comportamiento de los agricultores y su disposición para 
el empleo de los RES, serán representados en conjuntos de variables latentes llamados 
constructos. A fin de validar las relaciones causales propuestas, se diseñó un modelo 
SEM, el cual nos permitirá discutir los efectos y la influencia que tienen los diferentes 
constructos, y determinará empíricamente a través de las perspectivas propias de los 
agricultores, la efectividad de sus aptitudes y actitudes como causales de su participación 
enlos RES disponibles en el contexto local. 
Considerando a la innovación como la fuente vital en la creación de valor agregado para 
las pequeñas y medianas empresas; se define entonces como una estrategia clave para 
mejorar la productividad, el uso sostenible de los recursos, así como una herramienta 
flexible para el desarrollo rural (OCDE, 2006, 2013). En un sector como el agrario, la 
intermediación es un proceso de gran valor en la infraestructura de conocimiento (Klerkx 
y Leeuwis, 2008). Los Servicios Intensivos en Conocimiento (KIS) podrían ser 
considerados conductores de la transferencia de conocimiento en las empresas de pequeña 
dimensión (García-Quevedo et al., 2013), dado que las KIS describen una relación 
interactiva entre proveedores y usuarios, siendo su rol fundamental la creación y difusión 
de nuevos productos, procesos y servicios, los que son esenciales en el proceso de 
intercambio de conocimientos (Mas-Verdú, 2007). Recientemente, Ton et al. (2015) 
dieron cuenta de rutas alternativas para estimular a los pequeños productores en iniciar 
prácticas innovadoras, a través de un proceso co-evolutivo que integre cambios 
económicos, institucionales, sociales y tecnológicos. Esta serie de procesos dinámicos 
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dentro del sistema de innovación, serán los que nos conducirán a proponer evaluar, la 
relación en que las características estructurales de los agricultores innovadores 
interactúan con los RES en un contexto local. 
A nivel mundial y también de manera particular en las naciones, muchos sectores se han 
beneficiado del incremento de la productividad agrícola, la que fue posible gracias a los 
cambios tecnológicos y organizacionales derivados de las inversiones públicas y privadas 
en I+D en el sector (Alston, 2010). Sin embargo, aunque en teoría los agricultores 
europeos podrían haberse beneficiado de las externalidades de la investigación 
internacional, la evidencia empírica muestra que los efectos de la I+D local, son más 
importantes que los provenientes de fuentes extranjeras (Alfranca, 2005). De acuerdo a 
lo propuesto por Jacobs et al. (2002), en algunos países europeos la elasticidad del factor 
de productividad total de la I+D local es 37%, mientras que el factor de la I+D externa se 
sitúa en el 3%. En comparación con otros sectores, la transferencia tecnológica entre la 
ciencia y la práctica en el sector agrario es un poco lenta, además de que tiene una fuerte 
componente de dependencia de las políticas públicas de I+D, las que en líneas generales 
estaban muy poco orientadas a la investigación aplicada y la innovación. En particular 
atención a esta baja orientación de aplicación de la investigación, las recientes medidas 
en las políticas de la UE se han centrado cada vez más en el potencial de innovación del 
sector agroalimentario (European Parliament, 2014). La Política Agrícola Común (PAC) 
recientemente reconoció esta necesidad considerándola dentro de sus recientes reformas, 
promoviendo en su pliego de reformas 2014-2020, propuestas de mejoras en procesos de 
orientación al mercado e innovación en las explotaciones agrarias (Agrosynergie, 2013). 
Las políticas de extensión agraria e investigación son pasos de vital importancia en un 
camino para facilitar la innovación en la producción alimentaria, para lo cual un 
conocimiento profundo del comportamiento innovador y las perspectivas de los 
agricultores, son esenciales para incrementar la efectividad de las inversiones públicas y 
privadas en los servicios innovadores y de investigación del sector (Läpple et al., 2015).  
Estudios previos, clasifican al sector agroalimentario como un sector de baja intensidad 
en I+D (Capitanio et al., 2009), afirmación que parece ser cierta en España (García-
Martínez y Briz, 2000). En la Comunidad Valenciana, en comparación con otros sectores 
la agricultura muestra una intensidad relativamente baja en I+D (Alba et al., 2012; García 
Álvarez-Coque et al. 2014). Así mismo, dado que las explotaciones agrarias de pequeña 
y mediana dimensión son elementos vitales del sistema agrícola, esta debería ser una 
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razón por la cual las políticas deberían evaluar el enfoque de los RES en el sector, 
principalmente en las zonas rurales donde la mayoría de explotaciones son de estas 
características y donde guardan en mayor potencial de desarrollo (Klerkx et al., 2012; 
Isaksen y Nilsson, 2013; Esparcia, 2014). Es por ello, esta investigación buscará 
comprobar en qué medida los agricultores están motivados a emplear los RES, por efecto 
de su actitud innovadora y por otras variables estructurales o de contexto. 
2. Hipótesis 
El primer paso en esta evaluación propone la comprensión de cómo los RES mejoran la 
efectividad del sistema AKIS, así como la formalización de los factores de motivación 
individual en los agricultores para generar procesos innovadores. Esta investigación 
propone a las características del perfil de comportamiento innovador de los agricultores 
como la suma de tres componentes: la orientación al mercado (MO), la orientación al 
aprendizaje (LO), y la actitud innovadora (IAT); esto según el enfoque propuesto por 
investigaciones previas entre nuestra población de estudio (Pérez-Ledo, 2013; García 
Álvarez-Coque et al., 2014).  
La orientación al mercado como el aprendizaje pueden ser consideradas antecedentes de 
la actitud innovadora (Keskin, 2006; Micheels y Gow, 2014), siendo conforme a nuestro 
marco un factor de predisposición entre los agricultores que motivara su interés por 
consultar los diferentes tipos de RES que el sistema AKIS provee para su contexto. La 
orientación al mercado viene siendo ampliamente investigada desde la década de 1990, 
como un factor estratégico clave en los procesos de innovación. El enfoque de estudio 
propuesto por Narver y Slater (1990) fue analizar la MO como una variable cultural entre 
los clientes y competidores, mientras que Kohli y Jaworski (1990) caracterizaron a la MO 
como un proceso de comportamiento organizacional que determinará la capacidad de la 
empresa para generar y difundir información sobre el mercado. Una investigación 
reciente señala que la MO puede también mejorar de manera significativa, si es 
incentivada por el ecosistema empresarial y su entorno institucional (Gheysari et al., 
2012). 
La orientación al mercado en los agricultores actúa como un antecedente de su conducta 
innovadora y su espíritu de emprendimiento (Hurley y Hult, 1998; Mavondo et al, 2005), 
esto en concordancia con la idea de que responder a las condiciones del mercado implica 
hacer algo nuevo o diferente (Kohli y Jaworski, 1990). Baker y Sinkula (1999) a su vez 
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sostienen que la MO es un insumo para el proceso de innovación, a lo que Grinstein 
(2008) sugiere una relación positiva moderada entre la MO y la IAT, refiriendo que las 
empresas orientadas al mercado recopilan información sobre las necesidades del cliente, 
la misma que pueden utilizar y conducir a la realización de acciones innovadoras como 
producir productos nuevos o diferentes, en respuesta a las condiciones del mercado. Del 
mismo modo, Micheels y Gow (2014) proponen que los gerentes innovadores de las 
explotaciones agrarias transforman la información valiosa del mercado en productos y 
procesos innovadores. Entonces, siendo los procesos de innovación dependientes de una 
amplia variedad de interacciones donde posiblemente aparecen barreras y potencialidades 
fuertemente relacionadas al contexto y a los actores que interactúan en el mismo, 
proponemos como una hipótesis el efecto positivo del interés de las empresas en las 
dinámicas del mercado (MO), y la influencia que esta genera en los agricultores hacia 
actitudes innovadoras como cambios en los procesos de productos y servicios (IAT). 
 
H1: MO influye positivamente sobre IAT. 
 
El aprendizaje y sus procesos se refieren a las actividades de cultura organizacional que 
emplean el conocimiento nuevo para fortalecer sus ventajas competitivas (Calantone et 
al., 2002). Por ello se propone a la orientación al aprendizaje como un factor que influye 
en la propensión de las empresas a crear y a emplear el conocimiento, teniendo efectos 
en el grado de empleo de la información nueva y la ya existente, considerándola como un 
activo importante en una organización (Cohen y Levinthal, 1990; Farrell, 1999; Chaston 
et al., 2001; Anderson y Bookock, 2002). Sin embargo, dado que el aprendizaje es un 
proceso que compromete un uso importante de tiempo, requiriendo de habilidades de 
gestión y de compromiso, esto puede también representar un obstáculo principalmente 
para las empresas de pequeña y mediana dimensión (Lin et al., 2008). Asimismo, para las 
PYMEs el aprendizaje es una reacción en el corto plazo, sugiriéndola como una conducta 
adaptativa en lugar de una conducta innovadora (Badger et al., 2001). Trice y Beyer 
(1991) afirman que tanto MO y LO son atributos empresariales que se encuentran muy 
estrechamente relacionados con acciones de cultura innovadora y empresarial; así como 
un amplio conjunto de investigaciones previas sugieren también una relación positiva o 
de interdependencia entre MO y LO (Day, 1994; Slater y Narver, 1995; Sinkula et al., 
1997; Baker y Sinkula, 2002; Bell et al., 2002; Lin et al., 2008). Grinstein (2008) sugiere 
que las empresas con capacidades de aprendizaje en niveles limitados tienen una 
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concepción inflexible de la MO, lo que implicaría que el esfuerzo que estas empresas 
orientan al conocimiento del mercado podría estar asociada a la imitación en lugar de la 
innovación. Por lo tanto, se propone comprobar cómo MO y LO afectan a IAT, y cómo 
MO y LO están correlacionadas, en un contexto donde predominan las explotaciones de 
pequeña y mediana dimensión: 
 
H2: LO influye positivamente sobre IAT 
H3: LO se correlaciona positivamente con MO  
La capacidad innovadora es un determinante fundamental en el éxito de la organización 
y la competitividad (Calantone et al., 2002), representando la capacidad permanente de 
crear conocimiento y dar forma a las ideas en nuevos productos, procesos y sistemas. La 
información previa sobre la innovación en las PYMEs del sector agrario, reconoce el 
papel de la innovación como una herramienta estratégica importante para logro de 
ventajas competitivas (Diederen et al., 2003; Gellynck y Kuhne, 2008), y en nuestro 
contexto de investigación, la pregunta surge en la medida en que el sistema AKIS 
favorece los cambios tecnológicos, económicos e institucionales en el sector agrario  (Hall 
et al., 2003; Morris et al., 2006; Spielman et al., 2008; Klerkx et al., 2010). Dado el papel 
que desempeñan los RES en el sistema AKIS es fundamental, el cual incluye tanto la 
difusión de nuevas técnicas, así como la organización alternativa de la empresa (Leeuwis 
y Van de Ban, 2004). Asimismo, las funciones del RES en el sistema requieren de una 
combinación de conocimiento local y especializado, tanto como del soporte de redes de 
actores que puedan integrarse de manera sinérgica y ampliar la participación efectiva en 
los RES (Labarthe et al., 2013). Dado que los RES son relevantes en el proceso y creación 
de nuevas formas de integración, entre los nuevos conocimientos y del conocimiento 
previo existente (Nielsen et al, 2008), Birner et al. (2009) consideran a los servicios de 
asesoría y extensión, como todo el conjunto de organizaciones que deberían permitir a 
los agricultores el co-producir soluciones a nivel de las explotaciones, mediante la 
formalización de asociaciones con los proveedores de estos servicios, esto con el fin de 
fortalecer sus habilidades y producir nuevos conocimientos desde una perspectiva local. 
Avermaete et al. (2004) justifican que los RES sean escasos en el sector haciendo hincapié 
en que las inversiones en actividades de I+D son poco comunes en las empresas de 
pequeña y mediana dimensión del sector agroalimentario. 
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Los RES son vistos como una fuente disponible para la difusión del conocimiento, sin 
embargo, la pregunta que surge es la utilidad aplicada de estos servicios entre los 
agricultores innovadores. En un marco institucional, los RES podrían no estar siendo 
eficaces en contextos en los que el conocimiento es parte de una práctica cotidiana, esto 
dentro de una red no formal (Oreszcyn et al., 2010). Los agricultores innovadores podrían 
tener canales alternativos para compartir conocimiento, muy aparte de los ofrecidos por 
los canales formales en los que se encuentran principalmente los RES, como por ejemplo 
ocurre con los proporcionados por las cooperativas agrarias (Fearne et al., 2013). En ese 
sentido, dado que estamos interesados en las características que motivan a los agricultores 
en buscar y obtener asesoramiento especializado, de tal manera que sea posible establecer 
una línea de conexión válida para evaluar los servicios intensivos en conocimiento y su 
relación con los productores agrarios, proponemos entonces para esta fase verificar a MO 
y LO, como factores clave de la conexión entre los agricultores y los RES. Surgiendo de 
esta manera las hipótesis de los efectos de causalidad que tienen tanto MO como LO sobre 
el empleo de los RES, o si esta relación se manifiesta por un efecto de mediación a través 
de IAT.  Los RES, se entiende pueden responder a las expectativas de información del 
mercado (MO) y de nuevos aprendizajes técnicos y tecnológicos (LO) demandados por 
los agricultores, sin embargo, ello no necesariamente implica que sean vistos como parte 
fundamental del desarrollo de oportunidades en innovación. Por tanto, proponemos: 
 
H4: IAT tiene una influencia positiva sobre los RES 
H5 (a): IAT media la relación positiva entre MO y los RES 
H5 (b): IAT media la relación positiva entre LO y los RES 
 
La Figura 9, ilustra la trayectoria de las relaciones que se plantean en el modelo de 
investigación propuesto, al diagramar el modelamiento SEM, además incluye las 
variables de control propuestas por el modelo, tales como la edad, el nivel de formación, 
y la dimensión de la empresa. Dado que, en términos de capital humano, investigaciones 
recientes sobre los antecedentes de innovación revela que la heterogeneidad de la edad y 
la educación, desempeñan un papel importante en las PYMEs (Gellynk et al., 2006; Baron 
y Tang, 2011; Turan y Ascigil, 2014). Asimismo, evidencias empíricas recientes sugieren 
una relación positiva entre la dimensión de la empresa y la probabilidad de innovar 
mediante la mejora del acceso a los recursos financieros, y un incremento de las ganancias 
(Laforet, 2008; Karantininis et al., 2010). Otra característica de las PYMEs se refiere a su 
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flexibilidad y la comunicación interpersonal, lo que por consiguiente también implicaría 
retornos de los procesos innovadores (Tsai et al., 2005). 
 
 
Figura 9. Path diagram y relación de hipótesis. Modelo 1. 
 
Siguiendo las directrices detalladas en la Figura 10, se procedió en primer lugar a diseñar 
una encuesta (Capítulo 3) y, aplicada entre una muestra de agricultores de la región de 
Valencia. Las preguntas de esta encuesta serán medidas sobre la base de escalas que 
representarán a los constructos: MO, LO, IAT y RES, como factores latentes. En segundo 
lugar, se examinará cómo los elementos observables se relacionan con factores latentes a 
través de un análisis factorial confirmatorio. En tercer lugar, se estimará el modelo según 




Figura 10. Procesos del proyecto de investigación. 
3. Herramientas de evaluación   
Las escalas de medición que relacionaran las series de variables o constructos, que 
evaluaremos en esta sección (Tabla 7), fueron recogidas en la “Encuesta sobre innovación 




Tabla 7. Variables según su escala de medición y fuente: RES, IAT, LO y MO. 






Arauzo-Carod, 2008  
Schwartz y Hornych, 
2010 
RES1. La administración ofrece facilidades para que las 
explotaciones innoven. 
RES2. Me asesoro habitualmente en centros de 
investigación y universidades. 
RES3. Las ayudas de la PAC facilitan la innovación. 
RES4. Participo en proyectos de investigación e 
innovación realizados por organismos públicos o 
privados. 
RES5.Consulto a las Oficinas Comarcales Agrarias para 
aplicar mejores técnicas. 
RES6. Recibo asesoramiento técnico de mis proveedores. 
RES7. Recibo asesoramiento técnico de las cooperativas. 




Harrison et al., 1997 




IAT1. Adoptar innovaciones es una decisión útil. 
IAT2. Valoro a las personas que innovan. 
IAT4. Las personas que son importantes para mí piensan 
que yo debo innovar. 
IAT5. Estoy motivado para innovar. 
IAT6. Las innovaciones mejoran los resultados de mi 
explotación. 




Johnson et al., 1997. 
Hult, 1998. 
Calantone et al., 2002. 
LO1. Me gusta leer revistas sobre nuevos cultivos o 
métodos que podría introducir. 
LO2. Me gusta asistir a ferias, cursos o jornadas para 
conocer nuevas ideas. 
LO3. Mis empleados y miembros de mi familia 
consideran que el aprendizaje es importante. 
LO4. Intercambio experiencias con otros agricultores. 
LO5. Cuando una nueva técnica/producto no da resultados 
analizo las causas del fallo. 





Narver y Slater, 1990.  
MO1. Sigo las orientaciones de calidad que transmite el 
cliente. 
MO2. Cada año busco nuevos clientes. 
MO3. Los clientes me orientan sobre las variedades a 
plantar.  
MO4. Mi preocupación por la calidad me da una ventaja 
sobre otras explotaciones. 
MO5. Mi preocupación por ofrecer productos más baratos 
me da una ventaja sobre otras explotaciones. 
MO6.La satisfacción del cliente es el principal objetivo de 
mi empresa. 
Fuente: Encuesta sobre innovación en las explotaciones agrarias – 2013 (Anexo 1). Elaboración propia. 
 
4. Metodología  
Esta fase de la investigación propone confirmar la relación causal entre el 
comportamiento innovador de los agricultores y el uso de los servicios de investigación 
y extensión, para esta fase se implementará un modelo de ecuaciones estructurales como 
herramienta de evaluación, el cual desarrollaremos en dos fases.  
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Dado que los items (26) que inicialmente componen los constructos fueron tratados a 
través de un procedimiento de análisis exploratorio de factores (EFA), a fin de determinar 
la idoneidad entre cada variable y factor latente de interés según nuestro modelo teórico: 
MO, LO, IAT y RES (Figura 11), durante la confirmación del ajuste de las variables 
propuestas en el procedimiento CFA, algunas variables con cargas factoriales de valores 
muy bajos (cercanas a 0.0) fueron rechazadas y se retiraron del modelo según las medidas 
de estabilidad del modelo CFA y en concordancia justificada con las hipótesis de nuestro 
marco teórico. Todas las demás cargas factoriales fueron calificadas como aceptables, 
permitiendo la estimación de un modelo CFA, previa a la modelación estructural. La 
eliminación de estas variables no demostró alguna significativa mejora o puesta en peligro 
de la fiabilidad del modelo.  
La fiabilidad interna de los constructos de este estudio fue verificada mediante la 
evaluación de las medidas del Alfa de Cronbach (α) en sus constructos. Se obtuvieron 
valores altos de fiabilidad (> 0,70) para MO, LO y IAT, excepto para el conjunto de los 
RES (α = 0,61); sin embargo, este índice será aceptado debido a que los valores de Alfa 
de Cronbach de hasta una medida de 0,60 pueden ser aceptados en las fases iniciales de 
la evaluación en modelos que utilicen esta escala (Nunnally, 1978). Del mismo modo con 
el fin de identificar algún factor de multicolinealidad entre las variables, fueron evaluados 
los factores de inflación de la varianza (VIFs) para todas las variables en SPSS® 20. Los 
valores VIFs que se obtuvieron de todas las variables evaluadas, no excedieron el 10.0; 
lo que sugiere que no hay valores que comprometan algún nivel de multicolinealidad 
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Figura 11. Frecuencias de constructos: (a) Servicios de investigación y extensión, (b) Actitud 
innovadora, (c) Orientación al mercado, y (d) Orientación al aprendizaje. 
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La primera columna en la Tabla 8, muestra las variables finales que corresponden a la 
formación de cada constructo, las que fueron evaluadas como aceptables para la 
modelación SEM. 
 
Tabla 8. Resultados de fiabilidad y análisis de factor confirmatorio: MO – LO – IAT – RES. 
Escalas de medición 
Alfa de 





S.E. S.D. p-value 
Servicios de investigación y extensión 
(RES) 
0.61      
RES2. Me asesoro habitualmente en centros 
de investigación y universidades. 
 0.590 3.40 0.150 2.014 *** 
RES4. Participo en proyectos de 
investigación e innovación realizados por 
organismos públicos o privados. 
 0.568 2.98 0.155 2.003 *** 
RES5. Consulto a las Oficinas Comarcales 
Agrarias para aplicar mejoras técnicas. 
 0.588 3.86 0.149 2.085 *** 
Actitud innovadora (IAT) 0.89      
IAT1. Adoptar innovaciones es una 
decisión útil 
 0.698 5.58 0.088 1.519 *** 
IAT2. Valoro a las personas que innovan  0.667 5.96 0.074 1.292 *** 
IAT3. Las personas que son importantes 
para mí piensan que yo debo innovar 
 0.677 4.86 0.098 1.726 *** 
IAT4. Estoy motivado para innovar  0.806 4.57 0.113 2.135 *** 
IAT5. Las innovaciones mejoran los 
resultados de mi explotación 
 0.894 5.08 0.093 1.842 *** 
IAT6. Innovar merece la pena  0.847 5.10 0.096 1.844 *** 
Orientación al aprendizaje (LO) 0.76      
LO1. Me gusta leer revistas sobre nuevos 
cultivos o métodos que podría introducir 
 0.774 5.58 0.096 1.589 *** 
LO2. Me gusta asistir a ferias, cursos o 
jornadas para conocer nuevas ideas 
 0.739 5.65 0.093 1.525 *** 
LO5. Cuando una nueva técnica/producto 
no da resultados analizo las causas del fallo. 
 0.646 5.66 0.091 1.449 *** 
Orientación al mercado (MO) 0.77      
MO1. Sigo las orientaciones de calidad que 
transmite el cliente 
 0.704 5.76 0.086 1.428 *** 
MO4. Mi preocupación por la calidad me da 
una ventaja sobre otras explotaciones 
 0.709 5.27 0.106 1.767 *** 
MO6. La satisfacción del cliente es el 
principal objetivo de mi empresa 
 0.781 5.74 0.093 1.577 *** 
(1) Fiabilidad: Alfa de Cronbach (α) 
(2) Pesos estandarizados de la regresión: Valorización 
      
 *** Indicación de una correlación de valor significante al p-value < 0.001      
 
5.  Resultados 
El modelo de medición obtenido en la fase de evaluación del CFA fue estimado 
empleando el método ML, obteniéndose la matriz de correlación, la cual representa 
relaciones significativas entre los constructos (Tabla 9). Las medidas de ajuste del modelo 
CFA son identificadas en: Chi-Square (CMIN) = 128.114; Degrees of Freedom (DF) 
=81; Probability level (P) =0.001; CMIN/DF=1.582; Comparative Fit Index (CFI) 
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=0.971; Goodness of Fit (GFI) =0.937 y Root Mean Square Error of Approximation 
(RMSEA)=0.048, medidas que sugieren que en conjunto de datos proporcionados por las 
variables tiene un ajuste satisfactorio para el modelo. 
Tabla 9. Matriz de correlaciones (MO – LO – IAT – RES) 
  LO MO RES IAT 
Orientación al aprendizaje 0.72    
Orientación al mercado 0.65(***) 0.73   
Servicios de investigación y extensión 0.53(***) 0.48(***) 0.58  
Actitud innovadora 0.53(***) 0.66(***) 0.47(***) 0.77 
*** Indicación de una correlación de valor significante al p-value < 0.001 
 
Una vez confirmada la idoneidad del CFA para el modelo propuesto, entonces se 
procederá a evaluar las teorías de causalidad propuestas por el modelo a través de la 
interpretación de los coeficientes de las trayectorias establecidas por el diagrama del 
modelo. El modelo de ecuaciones estructurales especificará e identificará una red de 
ecuaciones lineales que interconectará las variables latentes endógenas con las variables 
latentes exógenas, integrando ya en esta fase a las variables de control (Fig. 11). 
Las medidas del SEM se estiman por ML, y dará como resultado los siguientes 
indicadores de bondad de ajuste: CMIN = 161.091; DF = 121; p = 0.009; CMIN / DF = 
1.331; CFI = 0.976; GFI = 0.933; RMSEA = 0.036. La relación de covarianzas 
propuestas para la ejecución del SEM y así comprobar las hipótesis dio los siguientes 
resultados: la estimación de la relación entre MO y LO obtuvo el coeficiente de 
correlación (θ) = 0.756 (significante al p <0.001), confirmando así H3. Los resultados de 
las demás relaciones propuestas que se obtendrán para el análisis de las directrices del 
diagrama se especificarán entre efectos directos, indirectos y de mediación a fin de 
examinar el resto de hipótesis. 
Los resultados obtenidos al medir las trayectorias del modelo a través de la estimación de 
su coeficiente de ML (Tabla 10), muestran coeficientes de regresión estandarizados 
significativos, confirmando valores de una relación positiva entre MO y IAT (β = 0.435; 
significante al p <0.001). Del mismo modo se obtuvieron valores significantes para LO 
y IAT (Β = 0.295; p = 0.028) lo que sugiere que MO y LO son características implícitas 
en explotaciones agrarias innovadoras. Por otra parte, el efecto comprobado entre la IAT 
y los RES dio resultados no significantes (β = 0.133; p = 0.271), por lo tanto, H1 y H2 
serán validadas y aceptadas, mientras H4 deberá ser rechazada. Adicionalmente, se 
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midieron los efectos de las variables de control sobre IAT y RES, donde el nivel de 
formación parece tener efectos significativos y positivos tanto en el constructo IAT como 
en RES. Sin embargo, los efectos de las variables de edad de los agricultores y la 
dimensión de las explotaciones agrarias no fueron significantes e incluso las estimaciones 




Figura 11. Resultados del modelo de ecuaciones estructurales. 
 
Tabla 10.  Estimaciones de máxima verosimilitud del modelo. 
Trayectoria  β (1) p-value (2) 
Orientación al mercado  Actitud innovadora 0.435 *** 
Orientación al mercado   Servicios de investigación y extensión  0.026 0.889 
Orientación al aprendizaje   Actitud innovadora 0.295 * 
Orientación al aprendizaje  Servicios de investigación y extensión 0.462 * 
Actitud innovadora  Servicios de investigación y extensión 0.133 0.271 
Margen bruto   Actitud innovadora -0.028 0.595 
Margen bruto   Servicios de investigación y extensión -0.137 0.075 
Nivel de formación  Actitud innovadora 0.116 * 
Nivel de formación   Servicios de investigación y extensión 0.205 * 
Edad  Actitud innovadora -0.011 0.828 
Edad  Servicios de investigación y extensión 0.079 0.278 
(1) β= pesos estandarizados de la regresión. 
(2) *** p < 0.001; **p < 0.01; *p < 0.05     
 
5.1 El efecto mediador de IAT 
Los modelos de ecuaciones estructurales son particularmente eficaces cuando se 
proponen probar variables de función mediadora entre dos o más variables (Edelman et 
al., 2005; Rhee et al., 2010; Chang y Hughes, 2012; Han et al., 2013). Una vez que hemos 
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rechazado la relación directa entre el IAT y RES (H4), se procede a la comprobación de 
la función mediadora de IAT la que se plantea como enlace entre los factores 
empresariales (MO y LO) y el empleo de los RES entre los productores agrarios. La 
especificación de la relación de mediación será comprobada a través de la evaluación de 
los efectos directos e indirectos entre las variables independientes (MO y LO), y los 
efectos que transmite hacia la variable dependiente (RES) a través de la variable 
mediadora IAT (Baron y Kenny, 1986; Zhao et al, 2010). La Tabla 11, presenta los 
resultados de la comprobación de la relación de mediación. En primera instancia se 
comprobarán los efectos directos sin el mediador, obteniéndose tan solo resultados 
significativos para la relación causal comprobada entre LO y RES. Seguidamente se 
analizó la relación causal según la trayectoria propuesta por el modelo incluyendo la 
comprobación de la relación de mediación de la variable IAT, que regresó diferentes 
resultados para los efectos de MO y LO, en los RES. Se proponen el empleo de la técnica 
de bootstrapping para la obtención y el análisis de los efectos indirectos (Preacher y 
Hayes, 2004; Hayes, 2009), de tal forma que se confirmen si los resultados de los efectos 
directos indican mediación. Dado que, la comprobación de significancia indirecta se 
interpreta como que una buena parte de los efectos totales de las variables independientes 
se dan por efecto del mediador, los resultados obtenidos en esta investigación 
comprobaron para los efectos indirectos, medidas no significativas para los casos de 
causalidad por mediación entre MO y LO, y los RES. A partir de los resultados obtenidos, 
se identifica la comprobación de los siguientes tipos de mediación y no mediación. De la 
relación propuesta entre MO y RES, no encontramos ningún efecto; de la mediación entre 
LO y RES, confirmamos solo relaciones directas con y sin mediadores, pero ningún efecto 
se comprobó cuando se evaluaron relaciones indirectas. Por lo tanto, se rechazaron las 
hipótesis H5(a) y H5(b). 
Tabla 11. Efectos directos e indirectos del modelo 
Trayectoria 
Efecto directo S/ 
mediador (*) 




MOIATRES  0.080 (0.666) 0.026 (0.889) 0.58 (0.238) 
LOIATRES 0.504 (0.011) 0.462 (0.021) 0.39 (0.139) 
(*) p-value entre los paréntesis.  
A fin de dar una explicación, al no comprobar la relación directa y/o mediadora entre IAT 
y el empleo de los RES, se realizó una exploración más específica de las variables 
observables del constructo IAT y su correlación con el constructo global RES, a través de 
la ejecución de una regresión lineal compuesta por una variable dependiente (RE_S), y 
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las escalas observables de la IAT. Los resultados obtenidos muestran en global una 
relación positiva entre las variables IAT y RE_S, pero con un modelo de ajuste bajo (R² 
= 0.141). En el modelo de regresión lineal propuesto, sólo el coeficiente para IAT4 fue 
significativo, mientras que el resto de variables no influyeron significativamente en 
RE_S. La variable IAT4 corresponde al enunciado: 'Estoy motivado para innovar', 
confirmando como una importante referencia a la innovación dentro de las razones que 
motiva a los productores agrarios a establecer una relación de interacción con los RES. 
Estos resultados también dan soporte al interés existente de conocimientos nuevos, como 
un atributo del aprendizaje por competencias de los agricultores, y por consiguiente su 
disposición a emplear los servicios de asesoría y extensión.  
6. Discusión 
6.1 El sistema AKIS y los RES 
El sistema AKIS es visto como una red demasiado compleja, altamente dinámica y que 
evoluciona constantemente, concibiéndose constantemente una nueva visión y enfoque 
de la importancia del conocimiento, el aprendizaje y la innovación (Klerkx y Leeuwis, 
2008). Por ello, dado los retos a los que se enfrenta el sector agrario, como los asuntos de 
carácter social y de diseño institucional, es uno de los objetivos fundamentales de esta 
investigación abordar la innovación en la a través de herramientas de alto impacto, como 
podrían ser las políticas de innovación. La última reforma de la PAC tiene la intención de 
promover un crecimiento inteligente, sostenible e inclusivo, teniendo como componentes 
fundamentales a la transferencia de conocimiento y la innovación, los que serán ejes 
transversales en todos los programas de desarrollo rural (European Parliament, 2014). 
Por ello el conocimiento de las cuestiones relativas a la dinámica de los principales 
atributos socioeconómicos de los agricultores, que podrían influir en el empleo de los 
servicios provistos por el sistema AKIS, contribuirá en definitiva al éxito de la propuesta 
de nuevos enfoques de política a implementarse en el sector. Es comprobada entonces la 
importancia de un nuevo enfoque de elementos multi-actores, donde además la 
innovación y el aprendizaje continuo serán un elemento básico para el sistema de 
investigación y extensión (Dockès et al., 2011). Cuestionamientos que surgen no sólo a 
partir de no identificar en nuestro contexto la capacidad de transferencia de tecnología y 
conocimiento del sistema AKIS, sino también en la forma en que el comportamiento 
innovador de los agricultores, contribuyen en las formas en las que se proponen los 
caminos para compartir y transferir el conocimiento generado en este mismo contexto. 
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Los resultados y mediciones comprobadas exponen para la mayoría de agricultores 
innovadores de nuestro contexto de estudio, una escasa percepción de utilidad del sistema 
AKIS, lo que implicaría necesariamente una evaluación de la eficacia para llegar del 
sistema, principalmente a nivel regional. Asimismo, se plantea como necesaria la 
comprensión de la influencia del sistema AKIS en el contexto local, dado que es esencial 
para la investigación en políticas de innovación y los procesos de spillover, 
principalmente en las explotaciones agrarias de pequeña y mediana dimensión (Audretsch 
et al., 2005; García-Quevedo et al., 2013). En nuestro contexto las características de 
ruralidad no parecen condicionar a las explotaciones agrarias de participar en proyectos 
I+D, sin embargo, la proximidad geográfica a los centros tecnológicos tampoco parece 
ofrecer una ventaja significativa en el desarrollo de sus capacidades de innovar (García 
Álvarez-Coque et al., 2013; Fearne et al., 2013). Los productores agrarios en nuestro 
estudio tienen condiciones para ser considerados innovadores y de predisposición en 
emplear los RES en sus diversas tipologías y niveles, sin embargo, no es posible observar 
características de causalidad entre estos constructos (IAT y RES) tanto estando juntos 
directa o indirectamente, esto en el sentido en que la valoración de adoptar los servicios 
de innovación y extensión proveídos por el sistema AKIS no parecen tener efecto causal 
o de dependencia, de las aptitudes y actitudes innovadoras de los productores agrarios.  
El sistema AKIS en España es altamente complejo, esto como resultado de sus muy 
diversos sistemas agrarios, además de predisponer la persistencia del bajo nivel de 
conexión entre las instituciones de investigación agraria, educación superior y las 
necesidades de los usuarios finales, tal y como se ha señalado por el informe IMPRESA 
(Montero, 2014). Recientemente se puso de manifiesto que los servicios de extensión 
regional en nuestro contexto de estudio, mayormente se enfocan en gestionar e impulsar 
las subvenciones de la PAC, esto en lugar de promover el fortalecimiento de redes y 
comunidades de conocimiento en I+D+i. Sin embargo, nuestros resultados demuestran 
que la IAT no tiene efectos mediadores entre MO y LO, y RES; lo que supondría una 
limitada acción del sistema AKIS en el logro de los objetivos promovidos por las políticas 
de innovación, sobre todo entre la extensa población de los niveles de producción 
primaria. A pesar de ello, dado el del escaso número de productores considerados como 
innovadores que adoptan los RES, no nos permite generalizar esta premisa. Suponiendo 
una explicación práctica, podríamos plantear que realmente los productores innovadores 
no necesariamente requieren de los RES, dado que los RES disponibles no fueron 
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diseñados para dar un soporte adecuado para la innovación en el sector, sumado a que las 
actuales normativas institucionales no son lo suficientemente dinámicas para responder a 
las preocupaciones y expectativas de los agricultores más creativos. Esta propuesta se 
sustenta en los trabajos previos de Klerkx y Leeuwis (2008) y Pascucci y De-Magistris 
(2012), concluyendo para esta investigación y su contexto de estudio, como necesaria una 
reevaluación de los RES disponibles, a fin de incrementar su aceptación entre los 
agricultores más innovadores, quienes son los usuarios finales principales de los servicios 
de innovación en nuestro contexto de estudio.  
 
6.2 El efecto positivo de la orientación al mercado y el aprendizaje 
Nuestros resultados dan soporte a estudios anteriores que señalan una participación 
positiva de MO y LO, como antecedentes del proceso de innovación (Slater y Narver, 
1995; Baker y Sinkula, 2002; Lin et al., 2008). La noción de causalidad de estas aptitudes 
en el comportamiento innovador de los agricultores, abren posibilidades para investigar 
la aceptación de servicios de asesoría más específicos en el actual sistema AKIS. Es 
entonces que se comprueba que ambos constructos MO y LO, son características de efecto 
positivo directo en la población hacia conformando una sólida base para la actitud 
innovadora de los agricultores. Identificándose la influencia de la orientación de los 
agricultores como herramientas eficaces para la investigación. Según Läpple et al. (2015), 
los resultados provenientes principalmente de un contexto de sistemas agrarios 
compuesto en su mayoría por explotaciones de pequeña y mediana dimensión son muy 
escasos; a pesar de ello una cultura creciente de atención al conocimiento del mercado y 
el aprendizaje, parecen estar positivamente presente entre los agricultores confirmando 
un antecedente de las sinergias entre ambos factores (MO y LO). Así mismo, la 
confirmación de esta relación constituye un marco sostenible para los cambios 
tecnológicos y organizacionales a nivel individual, en el contexto de la agricultura 
primaria, siempre que tenga un enfoque de estudio de carácter local.  
Los resultados obtenidos también revelan relaciones de causalidad de trayectorias 
contradictorias, como la comprobada entre los RES, MO y LO. Se comprueba la presencia 
de las actitudes mencionadas en nuestra muestra, sin embargo, son diferentes los efectos 
que la interrelacionan con el empleo de los RES, según el modelo propuesto, concluyendo 
entonces que los productores agrarios emprendedores son claramente innovadores, 
mientras que los productores innovadores no necesariamente consideran como de efectos 
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positivos el empleo de los RES, esto como para considerar al sistema un socio estratégico 
que potencie su ventaja competitiva. Dada la limitación de representatividad de la muestra 
por tratarse de un estudio regional, no es posible plantear una generalización de esta 
conclusión. Asimismo, se establece una línea potencial de investigación en la ampliación 
del marco aplicado hacia otros contextos geográficos, incorporando muestreos en 
determinados intervalos de tiempo que permiten el seguimiento de los cambios en la 
percepción de los agricultores. 
La orientación al aprendizaje es claramente un factor determinante entre los productores 
agrarios demandantes de los RES. Esta conclusión guarda relación con los resultados 
relacionados con el nivel de formación entre los encuestados, incluidos como una variable 
de control en nuestro estudio15, la cual parece ser más relevante que las otras variables de 
tipo estructurales empleadas, la edad de los productores y la dimensión de la explotación. 
Estudios previos sugieren que los agricultores jóvenes y las explotaciones de mayor 
dimensión, son las más proclives a innovar (Diederen et al., 2002). Dado que la media de 
agricultores respondientes es de agricultores senior, ponemos énfasis a la necesidad de 
continuar investigando, tal vez en otras regiones del territorio nacional o la UE, donde 
existan una mayor diversidad entre las variables como la edad y la dimensión de las 
explotaciones que en la región de Valenciana. Si bien según estos resultados tanto la 
orientación al aprendizaje y el nivel de educación mejoran la eficacia de los RES, es 
también cierto que las explotaciones más innovadoras no le dan una alta valorización a 
los servicios de extensión como una herramienta determinante para innovar, invitando 
nuevamente a la reflexión acerca del rol que están desempeñando los agentes proveedores 
de los RES, cuyos servicios en general son percibidos como capacitaciones de carácter 
burocrático para la obtención de subvenciones, más que como aceleradores de tipo 
empresarial que buscan promover y potenciar la conformación de grupos operativos, 
redes y centros tecnológicos regionales, para fomentar la expansión de la innovación 
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1.  Antecedentes y justificación   
La innovación en las explotaciones agrarias es hoy en día reconocida como una 
herramienta clave, de cara a enfrentar el gran desafío social que afronta el sector agrario: 
“producir más con menos y de manera sostenible”. Este gran desafío implica que el 
Sistema AKIS de la UE se renueve y adopte nuevos enfoques de trabajo en el sector 
agrario (EU SCAR, 2012). Las diferentes formas de organización en las explotaciones 
agrarias y las diferencias estructurales entre los actores involucrados en el proceso de 
innovación podrían obstaculizar la eficiencia y el flujo óptimo en la transferencia de 
información y conocimiento. Un bajo nivel de eficiencia en la integración es más usual 
entre los proveedores tradicionales de servicios de I+D, como los institutos de 
investigación y universidades, disminuyendo la aceptación de las empresas proveedoras 
de servicios I+D y KIBS por parte de los usuarios, los agricultores, cuando estos servicios 
deberían ser identificados como herramientas de cooperación (Caputo et al., 2002; Klerkx 
y Leeuwis, 2008). Ello implica un hándicap de manera más específica en el contexto 
agrario español, dado que tanto las universidades, así como los centros de investigación 
ya sean de tipo públicos o privados son los agentes más extendidos en el sistema AKIS 
de España (IMPRESA, 2014).  
Klerkx et al. (2010) proponen a los agentes de intermediación en la innovación como una 
forma de KIBS en sí mismos. La intermediación entonces es una estrategia que podría ser 
tomada en cuenta por quienes generan las políticas, incorporando a los agentes 
intermediarios como a uno de los multiactores participantes en el sistema de innovación. 
El objetivo de los agentes intermediarios en el sector debería brindar soporte a los desafíos 
que enfrentan los emprendedores del sector agrario, integrando las necesidades de los 
agricultores a servicios de I+D adecuados, que deberían ser proporcionados por el sistema 
de innovación agraria como parte de la estrategia local del sistema AKIS.  
La cuestión de cómo diseñar una figura de intermediación en un contexto regional es aún 
un campo pendiente en la investigación del sector agrario. En atención a la escasa 
información vigente de la percepción de actores como los productores del sector agrario, 
y dado que persiste la visión del sector agrario como un sector rezagado de los procesos 
de innovación, se planteó hacer una investigación a nivel regional. Siguiendo el enfoque 
propuesto por esta investigación, analizamos las capacidades de innovación de los 
agricultores en la región de la Comunidad Valenciana, con el objetivo de obtener las 
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condiciones de probabilidad en que los agricultores sean usuarios de los servicios de 
investigación y extensión (RES) del AKIS regional. Para ello se diseñó un modelo logit, 
construido a partir de la información obtenida en la “Encuesta sobre innovación en las 
explotaciones agrarias” realizada a los agricultores de la región valenciana y diseñada ad 
hoc para esta investigación, recolectada en el 2012. Las variables utilizadas en la ecuación 
logística son: orientación al mercado (MO), orientación al aprendizaje (LO) y actitud 
innovadora (IAT), así como características del capital humano: nivel de educación y edad 
de los agricultores, e información acerca del tamaño de la explotación medida en términos 
del margen bruto.  
2. Metodología y análisis de datos  
Las condiciones agro-climáticas únicas de la Comunidad Valenciana condicionan su 
estructura productiva agraria de la que el 80% de la producción final corresponde a 
cultivos mediterráneos como: frutas y cítricos, viñedos, olivos, verduras y hortalizas, 
arroz, entre otros (Pérez-Ledo, 2013). Por ello, la Comunidad Valenciana es un territorio 
agrario de condiciones específicas a explorar. La recolección y análisis de datos fueron 
planteados y dirigidos desde un enfoque regional. Los datos válidos para este estudio 
incluyeron un total de 247 agricultores, cada uno seleccionado de acuerdo al muestreo 
aleatorio de datos. En la Tabla 12 se muestran las frecuencias y valores promedios de la 
caracterización de la muestra de agricultores (as) entrevistados.  
Tabla 12. Descripción de la muestra (n=247) 




Edad 247 48.16 11.40 
Nivel de educación (*)     
Sin formación profesional 115    
Formación técnica/Grado universitario 132    
Margen Bruto (*)     
> 50,000 EUR 16     
20,000 - 50,000 EUR 69     
10,000 - 20,000 EUR 79     
5.000 - 10.000 EUR 47     
< 5,000 EUR 36     
N=247 agricultores respondieron. 





2.1 Análisis Clúster  
Una variable binomial fue diseñada y construida aplicando la técnica de análisis clúster 
sobre el constructo Servicios I+D (RES). El constructo estará constituido por las RES2: 
“Me asesoro habitualmente en centros de investigación y universidades”, RES4: 
“Participo en proyectos de investigación e innovación realizados por organismos públicos 
o privados” y RES5: “Consulto a las Oficinas Comarcales Agrarias para aplicar mejoras 
técnicas”. Las variables obtenidas del procedimiento del análisis clúster realizado en 
SPSS® 20, fue una segmentación del constructo RES en dos categorías: Y = 1, usuario 
RES; Y = 0, no usuario RES. Se identificaron en la muestra investigada mediante esta 
técnica un total de 92 agricultores usuarios de servicios RES y un total de 155 agricultores 
identificados como NO usuarios de servicios RES. El perfil del agricultor innovador en 
esta investigación fue diseñado a partir del análisis prospectivo propuesto, adaptando 
escalas de evaluación de buena aceptación de investigaciones previas en el diseño de los 
constructos: MO, LO y IAT (García et al. 2014). El análisis clúster no jerárquico 
empleado nos permite a partir de la formación guiada de dos conglomerados, evaluar 
todas las variables de interés que conforman la ecuación en dos grupos (Tabla 13).  








No usuario RES  
N=155 
Media S.D. S.E.  Media S.D. S.E.  
MO 
(Narver and 
 Slater, 1990) 
MO1.Sigo las 
orientaciones de 
calidad que transmite 
el cliente. 
6.24 1.093 0.114 5.45 1.555 0.125 
MO4.Mi preocupación 
por la calidad me da 
una ventaja sobre otras 
explotaciones. 
5.74 1.511 0.158 4.90 1.880 0.151 
MO6. La satisfacción 
del cliente es el 
principal objetivo de 
mi empresa. 
6.18 .994 0.104 5.44 1.834 0.147 
LO 
(Johnson et al., 1997; 
Hult, 1998; 
 Calantone et al., 
2002) 
LO1. Me gusta leer 
revistas sobre nuevos 
cultivos o métodos que 
podría introducir. 
6.14 1.210 0.126 5.23 1.720 0.138 
LO2. Me gusta asistir a 
ferias, cursos o 
jornadas para conocer 
nuevas ideas. 
6.14 1.044 0.109 5.35 1.712 0.137 
LO5. Cuando una 
nueva técnica/producto 
no da resultados 
6.09 1.023 0.107 5.39 1.630 0.131 
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analizo las causas del 
fallo. 
IAT 





innovaciones es una 
decisión útil. 
6.12 1.098 0.114 5.28 1.650 0.133 
IAT2. Valoro a las 
personas que innovan. 
6.28 1.083 0.113 5.78 1.378 0.111 
IAT3. Las personas 
que son importantes 
para mí piensan que yo 
debo innovar. 
5.51 1.456 0.152 4.44 1.809 0.145 
IAT4. Estoy motivado 
para innovar. 
5.39 1.791 0.187 4.14 2.167 0.174 
IAT5. Las 
innovaciones mejoran 
los resultados de mi 
explotación. 
5.68 1.526 0.159 4.74 1.948 0.156 
IAT6. Innovar merece 
la pena. 
5.55 1.699 0.177 4.82 1.925 0.155 
Fuente: Encuesta sobre innovación en las explotaciones agrarias – 2013. Elaboración propia. 
2.2 El modelo logit  
La ecuación del modelo logit es una función logística (1) ejecutada en el programa 
estadístico IBM SPSS 20®. La distribución binomial  estará representada (𝑌𝑖
 ) en función 
de variables independientes construidas  a partir MO, LO, IAT 
(𝑀𝑂𝑖 ; 𝐿𝑂𝑖;  𝐼𝐴𝑇𝑖), el nivel de la educación  (𝐸𝑑𝐿) y la edad de los agricultores (𝐴𝑔𝑒) 
como componentes de capital humano entre nuestros encuestados y el margen bruto (𝐺𝑚) 






3. Resultados  
Las medidas de ajuste obtenidas del primer análisis de regresión logística, donde se 
consideró solamente las variables dependientes, indican un ratio de certeza de 62.8%, si 
asumimos un escenario donde los encuestados serán NO usuarios de los RES. 
Seguidamente se incluyeron las variables independientes dentro del análisis de la 
regresión, obteniéndose índices de ajuste adecuados para la regresión 
 
𝑃 [𝑌 = 1|  𝑋1𝑗  ; … ; 𝑋𝑘,𝑗] ;   𝑌𝑖
∗ =
1
1+exp( − ∑ 𝛽1
0𝑘
𝑖=1 𝑋𝑖𝑗)
      (1)            
 
𝑌𝑖 = 1  𝑖𝑓   𝑌𝑖
∗ > 0,50  
    
𝑖 = 1; … ; 𝑘 














logística: −2 log 𝑙𝑖𝑘𝑒𝑙𝑖ℎ𝑜𝑜𝑑 = 272,263 ;  𝑅2 𝑁𝑎𝑔𝑒𝑙𝑘𝑒𝑟𝑘𝑒 = 0.267, resultados que nos 
permiten explicar la varianza de la variable dependiente en un 26.7%. Las medidas 
obtenidas para el índice de Hosmer & Lemeshow, que explica la capacidad del modelo 
de predicción: 𝐶ℎ𝑖 − 𝑠𝑞𝑢𝑎𝑟𝑒 = 6.482; 𝑑𝑓 = 8;  𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.563  indican un alto 
nivel de no significancia, lo que se interpreta como un alto nivel de fiabilidad para la 
modelación logística propuesta. El ratio de certeza también se incrementará alrededor de 
un 8%, cuando las variables independientes se agregan al modelo (70.4%).  
Los resultados obtenidos de la formulación lineal logística serán el conjunto de 
coeficientes de regresión (β), el intercepto ( 𝛽0 ) y los coeficientes de las variables 
independientes (𝛽1;  𝛽2;  𝛽3;  𝛽4;  𝛽5;  𝛽6) con niveles de significación aceptables para casi 
todos los coeficientes (𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < 0.05), excepto para el coeficiente de la edad del 
agricultor (𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.726); indicando que las medidas de ajuste del modelo son 
adecuadas. Esto puede ser comprobado a partir de los coeficientes de determinación 
obtenidos (Tabla 14), los cuales nos permitirán identificar las condiciones que en los 
agricultores afectarían positivamente su probabilidad de ser usuarios de servicios I+D. 
Tabla 14. Resultados de la regresión logística 
 
Variables  S.E. Wald df Sig. 
Odd 
ratio 
95% C.I.  EXP () 
Lower Upper 
 .890 .312 8.148 1 .004 2.435 1.322 4.488 
 .005 .014 .123 1 .726 1.005 .978 1.033 
 .464 .238 3.804 1 .051 1.590 .998 2.534 
 .542 .236 5.276 1 .022 1.719 1.083 2.731 
 .609 .237 6.610 1 .010 1.838 1.156 2.924 
   9.118 4 .058    
 2.202 .766 8.257 1 .004 9.039 2.014 40.578 
 1.210 .565 4.591 1 .032 3.352 1.109 10.135 
 1.314 .559 5.521 1 .019 3.722 1.244 11.140 
 1.076 .591 3.313 1 .069 2.932 .921 9.340 
Constante -6.684 1.345 24.686 1 .000 .001   
Fuente: Elaboración propia.  
Los odd ratios confirman la relevancia de la relación entre altos valores de los 
coeficientes obtenidos, para las variables independientes (𝐿𝑂𝑖;  𝐼𝐴𝑇𝑖;  𝐸𝑑𝐿; 𝐺𝑚 ) a 
excepción de las variables edad y 𝑀𝑂𝑖 , asociado al incremento de la probabilidad de que 
los agricultores sean usuarios de RES. Las variables independientes con los más altos 
efectos en la regresión logística, son el nivel de educación (𝐸𝑑𝐿𝑜𝑑𝑑 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜 = 2.435)  y la 
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variable que refiere el tamaño de la explotación (𝑚𝑎𝑟𝑔𝑒𝑛 𝑏𝑟𝑢𝑡𝑜), específicamente la 
categoría de explotaciones con un margen bruto de nivel superior a 50.000 Euros 
(𝐺𝑚2 𝑜𝑑𝑑 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜 = 9.039) es la de más alto efecto en la ecuación con un índice de 1 a 9.   
 
4. Conclusiones 
Según Gellynck et al. (2015) la conexión positiva entre la orientación empresarial 
innovadora y los agricultores con capacidad de absorber conocimiento es habilitada por 
un agente intermediador especializado. Ton et al. (2015) también refieren que la 
innovación agraria no es sólo acerca de adoptar nuevas tecnologías, sino de una realidad 
de la innovación en la agricultura del sector primario, donde una mayor frecuencia de 
acciones está relacionada con la mejora de técnicas y formas alternativas de organización, 
requiriendo, soporte por parte de agentes de intermediación para la transferencia de 
conocimiento y de potenciación de la innovación. A través de este estudio empírico 
implementado a escala regional se propuso realizar un análisis prospectivo de las 
capacidades individuales de innovación de los agricultores, considerando variables 
socioeconómicas de las explotaciones y de capital humano. Todo esto con el objetivo de 
identificar las variables condicionantes para el desarrollo de un ecosistema innovador con 
capacidades de consolidarse como elementos fundamentales del sistema AKIS.  
MO y LO, son identificados como condiciones facilitadoras para la consolidación de la 
orientación emprendedora de los agricultores en nuestro contexto de investigación Estas 
variables también incrementan los ratios de probabilidad de un agricultor de ser adoptante 
de los RES. Por ello se fortalece la consideración de variables individuales (MO, LO, 
IAT) como antecedentes de la dinámica de innovación implícita en el contexto, 
concluyendo en reconocer a estas tres variables como facilitadoras del incremento de la 
probabilidad de los agricultores de ser usuarios adoptantes de los RES. Los enfoques de 
interés por la dinámica del mercado y el aprendizaje (MO, LO) son claramente una línea 
de base de las actitudes para la innovación (IAT). Sin embargo, estas deben estar en 
concordancia con ciertos niveles en los factores como nivel de educación de los 
agricultores y tamaño de las explotaciones agrarias.  
En relación a las características de capital humano propuestas en el estudio, la edad de 
los agricultores aparece como un factor no significativo para la adopción de los servicios 
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I+D en el sector agrario. Asimismo, la segunda variable considerada en el enfoque de 
capital humano, el nivel de educación fue evaluado considerando dos parámetros de nivel 
de formación específicos: formación técnica y universitaria; y sin educación formal, 
debido a la alta frecuencia, casi polarizada, de estas categorías en la muestra. De la 
variable formación se comprueba que, siendo esta última técnica o universitaria, tiene 
efectos de alto impacto en la propensión, incrementando la probabilidad de que los 
agricultores sean usuarios de los servicios I+D. Según Läpple et al. (2015) en el contexto 
de pequeña agricultura, la importancia del nivel de formación superior es una condición 
que promueve y mejora las habilidades de los agricultores para procesar nueva 
información y adaptar nuevos conocimientos de una manera más eficaz.  
Dogliotti et al. (2014), en una reciente investigación sobre co-innovación en 
explotaciones en el sector, señala la importancia de realizar cambios en el desempeño de 
los agentes del servicio de extensión. Consecuentemente, recomendó que estos agentes 
abandonaran la figura de simples consultores, garantizando esta acción como una 
estrategia con altas probabilidades de adaptación e integración, donde los procesos de 
aprendizajes serían más adecuados, y los agricultores y los agentes intermediaros se 
ubicarían al mismo nivel de participación. En un contexto como el que analizamos, donde 
todos los actores buscan mantener sus actuaciones en un alto nivel de visibilidad, el 
conocimiento se manifiesta como una herramienta fundamental. Es aquí donde los 
proveedores de servicios de apoyo a la innovación deben prestar atención, identificando 
las barreras que condicionarán la baja aceptación de sus programas en un ecosistema 
innovador, como el que verificamos en el contexto regional que investigamos. Asimismo, 
se sugieren algunas pistas sobre los retos que implicaría el convertirse en un sistema 
agrario inteligente, sostenible e inclusivo, tales como el conectar a los actores con sus 
comportamientos, aptitudes y valores; y de otro lado, canalizar el conocimiento 
especializado generado por los actores proveedores y su plena internalización por parte 
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1. Justificación y antecedentes  
Los pequeños agricultores son quienes proporcionan una parte sustancial de la producción 
mundial de alimentos, para Europa la pequeña agricultura desempeña un papel importante 
en apoyo al empleo rural y en el desarrollo territorial, ello debido a que la agricultura de 
manera fundamental proporciona servicios de tipo social, cultural y ambiental (Claros, 
2014). Sin embargo, en todo el mundo el rendimiento de las explotaciones se ve 
obstaculizado principalmente por una menor capacidad de acceso al capital y al 
conocimiento tecnológico (FAO, IFAD & WFP, 2015), a la vez que por la falta de 
servicios de investigación e innovación eficaces que promuevan la innovación y el 
espíritu emprendedor (Graeub et al., 2014). 
El interés en la transferencia de conocimiento se ha convertido en un gran campo de 
investigación (Howells, 2006). En Europa, los servicios de investigación y extensión 
siguen desempeñando un papel relevante en la estructura dual de la industria agrario, 
donde actualmente coexisten millones de explotaciones de pequeña dimensión en 
conjunto a grandes empresas productoras tanto en el sector primario como en el 
agroalimentario (Eurostat, 2013; European Parliament, 2013). Sutherland et al. (2017) 
señalan el hecho de que las recientes transformaciones en el sector agrario europeo se 
encuentran mayormente dirigidas hacia las grandes empresas agrarias. 
Algunos países de la OCDE tienen una extensa red de centros tecnológicos regionales, 
los cuales se han convertido en un pilar fundamental del sistema de transferencia de 
conocimiento, pilar que se basa en dos funciones esenciales: la investigación aplicada y, 
los programas de capacitación y transferencia de conocimientos para los usuarios finales 
(Esparcia et al., 2014; Knierim, 2015). Esta sección de la investigación se centrará en la 
percepción del éxito de la explotación en el presente evaluado a partir de cómo se percibe 
el sistema de innovación y conocimiento agrario, más en concreto: (i) la influencia de los 
RES en el percepción del desempeño (PP); y (ii) el rol de la orientación estratégica (SO) 
construida a partir de la orientación al mercado y la actitud innovadora, y de la que se 
proponen un efecto de mediación entre el RES y PP, de las explotaciones agrícolas de 
pequeña y mediana dimensión. Para ello se hará uso una vez más de los resultados de la 
“Encuesta sobre innovación en las explotaciones agrarias” llevada a cabo en la región de 
Valencia, España.  
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El rol de los RES en Europa viene siendo sometido a una evaluación crítica y una 
revalidación de su efectividad (Labarthe, 2009). Klerkx y Leeuwis (2008) señalan la 
existencia de algunas deficiencias que dificultarían la cooperación entre los actores y la 
capacidad de los agentes intermediarios de la innovación en establecer una red de 
innovación eficiente. Labarthe y Laurent (2013) argumentan que la privatización de los 
servicios de extensión agrario, podrían tener efectos adversos inesperados en las 
explotaciones de pequeña y mediana dimensión en Europa. Mientras que Sutherland et 
al. (2017) recientemente evidenciaron que el reemplazo de los servicios públicos de 
extensión por servicios de asesoría mixtos, no favorecieron principalmente a las 
explotaciones de pequeñas dimensiones. 
Dentro del contexto de esta investigación nos referimos por RES a las empresas de 
servicios intensivos en conocimiento (KIBS), las asociaciones I+D+i, los programas y 
servicios de asistencia pública o privada disponibles en innovación y transferencia 
tecnológica; todos ellos presentes en nuestro contexto de estudio y que son puestos a 
disposición de los agricultores por el sistema AKIS. Dado que las KIBS son cruciales 
tanto para la creación como para la difusión de la innovación (Mas-Verdú et al., 2011), 
Muller y Zenker (2001) propusieron previamente a las KIBS como actores que cumplen 
un rol fundamental en el sistema de innovación, no sólo como un canal para la 
transferencia de conocimientos, sino también para mejorar las capacidades de innovación 
de sus usuarios. Fernandes et al. (2013) destacan el creciente reconocimiento de las KIBS 
para mejorar la competitividad en un contexto regional. Así también, Huergo et al., (2015) 
sugieren la necesidad de asesoramiento público para superar las limitaciones en capacidad 
de financiamiento y de capital humano, para el momento en que optan por acceder a 
participar en actividades de I+D+i. Los RES contribuyen al funcionamiento del engranaje 
entre los conocimientos de tipo tácito y explícito y también a su interpretación en 
contextos accesibles para los usuarios finales (Werr y Stjernberg, 2003). 
Nuestra atención se centra en los atributos de los productores agrarios que participan 
directa o indirectamente en los RES, es decir resolver cuestiones como: ¿Tienen estos 
servicios influencia en la percepción del rendimiento de las explotaciones de pequeña y 
mediana dimensión? ¿Puede la orientación estratégica de los productores potenciar la 
influencia en los agricultores más satisfechos y promover el uso de los RES? 
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La evaluación de estos efectos es relevante para determinar el éxito, el fortalecimiento y 
las debilidades de los RES como elementos clave de intermediación en el sistema AKIS. 
Este trabajo empírico utiliza un enfoque de modelos de ecuaciones estructurales (SEM), 
el nuevo enfoque que propone esta sección de la investigación es el modelado teórico que 
integra las percepciones propias de los agricultores con respecto a los efectos de la 
influencia de los RES. A fin de obtener condiciones en las que sea posible evaluar la 
eficacia de los RES y determinar la forma en que SO cumple funciones de intermediación, 
influyendo ambas en la PP de las explotaciones agrarias.   
2.  Marco Teórico  
 
2.1 Servicios de Investigación y Extensión en las explotaciones agrarias 
El potencial innovador que tienen las pequeñas y medianas empresas (PYMEs) ha sido 
frecuentemente subestimado (Love y Roper, 1999; Baregheh et al., 2012). La capacidad 
innovadora de las PYMEs está presente en las zonas rurales y es principalmente 
promocionada a través de actividades de transferencia de conocimientos provista por las 
asociaciones en I+D y los Centros Tecnológicos (García Álvarez-Coque et al., 2014; 
Zagata y Sutherland, 2016). 
Dado que el enfoque de innovación en las PYMEs viene siendo recientemente reforzado 
por la última programación de directrices rurales, la concepción del AKIS hoy en día es 
mayormente percibida como un sistema de flujos de conocimiento entramados dentro de 
una amplia estructura institucional y de individuos (EU SCAR, 2012). Las Universidades 
y Centros Tecnológicos, tal y como se expuso previamente, constituyen las principales 
fuentes proveedoras de los RES en nuestro contexto de estudio, convirtiéndose en los 
elementos fundamentales del AKIS para este estudio de enfoque regional. 
Aun siendo ampliamente reconocidos tanto el conocimiento y la innovación como 
herramientas potenciales para incrementar la productividad agraria y la sostenibilidad, lo 
cierto es que algunos elementos del sistema AKIS están débilmente interconectados, 
cuestionando la efectividad percibida por los agricultores titulares de pequeña y mediana 
dimensión (Ramos-Sandoval et al., 2016). Los RES adquieren relevancia cuando forman 
parte activa dentro de la red dinámica de alianzas creadas entre las partes interesadas del 
proceso que fomentan la co-innovación (Geuna y Muscio, 2009; Olmos-Peñuela et al., 
2014). Sin embargo, algunos autores consideran que los RES en el caso de España, apenas 
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se adaptan a las necesidades de los agricultores (Esparcia et al., 2014), haciéndose 
persistente la brecha entre el conocimiento científico y el mundo real. McCow (2002) 
también señala previamente los problemas persistentes en establecer una relación entre 
“mejores prácticas basadas en la ciencia” y su discrepancia con la “acción de gestión”. 
La innovación por lo general implica gran cantidad de actividades no formales de I+D 
tales como la experimentación, el aprendizaje, el análisis y la adaptación de las 
tecnologías (Santamaría et al., 2009). Rosenbusch et al. (2009) indican que la relación 
entre la innovación y el rendimiento en las empresas de pequeña dimensión es 
controvertida y depende estrechamente de su propio contexto. 
Investigaciones acerca de las determinantes de asociación entre las PYMEs, las 
actividades de I+D+i y los RES han sido ampliamente tratadas; estos estudios previos 
señalan como componentes a considerar en esta relación a la dimensión, la experiencia y 
los contextos locales de las empresas (García Álvarez-Coque et al., 2014; Knickel et al., 
2009; Labarthe, 2009; Pascucci y De-Magistris,2012). El funcionamiento del entorno 
institucional del sistema AKIS se ha estudiado también incluyendo la investigación 
pública, ayudas para el desarrollo y fondos de subvención (Klerkx y Leeuwis, 2008; Ton 
et al., 2015). Sin embargo, poco se ha investigado sobre la eficacia percibida de los 
usuarios finales que en su mayoría son los agricultores titulares de las explotaciones, 
acerca de cómo se identifican con los servicios de innovación e información provistos por 
los RES y de qué manera estos resultados estarían relacionados con la SO y PP de los 
agricultores.  
El funcionamiento eficaz de los agentes que toman decisiones es a menudo intuitivo, 
subjetivo e inaccesible a los observadores, por ello, nuestro enfoque realiza un análisis 
introspectivo a través de una encuesta directa, aplicada a la muestra de agricultores en la 
región de estudio seleccionada. 
 
2.2 Características de los agricultores y su percepción del desempeño 
La relación entre la orientación estratégica, la innovación de las empresas y la percepción 
del desempeño ha recibido previamente una importante atención en la literatura de gestión 
empresarial (Deshpandé y Farley, 1998; Bhuian et al., 2005). Campbell (2014), sostiene 
que escasos trabajos de investigación han examinado la importancia de la orientación 
estratégica y cómo esta afecta el rendimiento de las empresas, en el sector agrario. Para 
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esta investigación, los RES se conducen como antecedentes independientes del modelo, 
seguidamente se especificarán los principales conceptos que se incluirán en el modelo 
teórico para su comprobación.  
 
a) Orientación estratégica (SO) 
Las estrategias por lo general son direccionadas por el interés de los gerentes de las 
empresas en la consecución de lograr el más alto rendimiento de la empresa, como ventaja 
comparativa frente a sus competidores (Parthasarthy, 2007). Campbell y Park (2016) 
sugieren que la orientación estratégica refleja las creencias, percepciones, actitudes y 
decisiones de los gerentes; y en nuestro contexto de investigación, los agricultores son 
los gerentes de las explotaciones. Labarthe (2009), Dolinka y D'Aquino (2016) dan cuenta 
acerca de los agricultores hoy en día como agentes sensibles a las oportunidades que la 
innovación representa para el sector. Kohli y Jaworski (1990), Narver y Slater (1990), 
Baker y Sinkula (1999) y recientemente Che-Ha et al. (2011) identificaron a la orientación 
al mercado y la innovación como factores relevantes que impulsan el rendimiento de las 
empresas. Ho et al. (2015) sugieren que la orientación al mercado y el emprendimiento 
dan un soporte conjunto y solido en el éxito de las empresas. Sobre la base de estos 
postulados, se propone diseñar el constructo Orientación Estratégica (SO), el cual se 
construye a partir de la relación de complementariedad y sinergia entre los constructos 
orientación al mercado (MO) y actitud innovadora (IAT), factores que reflejando la 
capacidad de los agricultores para adaptarse al mercado y proponer soluciones 
innovadoras. MO es un constructo estructural, cultural individual y fundamental en la 
actitud de quienes dirigen las empresas con un enfoque dirigido a la satisfacción de los 
clientes y atención a los competidores (Narver y Slater, 1990), además es visto como un 
factor estructural característico que promueve la innovación (Hurley y Hult, 1998; 
Mavondo et al., 2005). IAT es conductora de actividades resilientes y de gran capacidad 
de adaptación a las presiones del mercado, mantenimiento de las ventajas competitivas, 
alineamiento de las fortalezas tecnológicas y organizacionales; que potencian las 
oportunidades emergentes para las PYMEs (Rujirawanich et al., 2011). Micheels y Gow 
(2014) destacan como importante la actividad del gerente innovador que transforma y 
adapta información valiosa obtenida del mercado en nuevos productos y procesos.  
 
b) Percepción del desempeño (PP) 
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Existe complejidad en evaluar la percepción del desempeño (PP) en las explotaciones de 
pequeña y mediana dimensión. Por ello es que se llevó a cabo un estudio directo e 
introspectivo a través de una encuesta en la cual se indago acerca de esta percepción, 
además se incluyó preguntas que evalúen los costos de oportunidad subjetivos en la 
agricultura de pequeña escala. PP, se refiere a la satisfacción de los agricultores o la 
utilidad percibida que tienen de su explotación, la cual es medida en esta investigación 
por un conjunto de escalas que se describirán posteriormente. Trabajos de investigación 
empírica previos, han introducido con éxito la evaluación de medidas de base subjetiva 
para evaluar resultados de la empresa, mediante la confrontación de las valoraciones de 
tipo subjetivo frente a las de tipo objetivo (Campbell y Park, 2016). Siendo estos 
antecedentes de enfoque, útiles para nuestro propósito de evaluar la influencia de los RES 
y así sucesivamente la percepción de los agricultores acerca del éxito de sus 
explotaciones. 
La percepción de los agricultores es por definición subjetiva (Dalton et al., 2014) y las 
expectativas de rendimiento de las pequeñas empresas, normalmente se relacionan con 
sus decisiones estratégicas. Según Wright et al. (1995) son las empresas de alto 
rendimiento aquellas que combinan la orientación estratégica de tipo interna y externa. 
Verhees et al. (2010) postulan que existe gran expectativa en el rendimiento de las 
PYMEs, cuando sus actividades están orientadas a la innovación de productos y a 
optimizar su capacidad para responder a las necesidades de los clientes. Wiklund y 
Shepherd (2010) afirman que un vínculo entre SO y el desempeño de la empresa es 
controvertido, sobre todo en aquellas de dimensión mediana y las pequeñas, esto debido 
a la relación que guarda con respecto a la disponibilidad de recursos financieros 
necesarios para el éxito de las estrategias que desean implementar. PP se relaciona 
también con la capacidad de adaptación de las empresas y los factores territoriales 
vinculadas a ellas (Sanchez Zamora et al., 2014); sin embargo, es importante anotar que 
en nuestra investigación las explotaciones agrarias muestreadas, corresponden a un 
contexto regional relativamente homogéneo. 
c) Características socioeconómicas 
Se propone en esta investigación que ciertas características socioeconómicas afectarían a 
PP, por ello se evaluó la edad (característica individual) y el tamaño de la empresa 
(característica socioeconómica) como variables de control. Se espera con las variables de 
control, obtener resultados de un alcance más amplio acerca de los atributos que pueden 
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afectar a PP, tales como la aversión al riesgo y capacidad innovadora.  Diederen et al. 
(2003) sugieren que los agricultores más jóvenes son más propensos a adoptar 
innovaciones, esto al principio del ciclo de vida de la explotación y en un mayor grado 
que los agricultores de mayor edad, quienes están menos expuestos a la información desde 
fuentes externas y por lo tanto no entran en contacto con las innovaciones disponibles en 
el mercado con tanta celeridad como si lo hacen sus colegas más jóvenes. El nivel de la 
educación formativa, como una variable de control es también una característica 
individual interesante de evaluar, sin embargo, los tratamientos previos indicaron 
neutralidad de esta variable en las fases iniciales de evaluación del modelo. Por otra parte, 
Micheels y Gow (2014) sugieren que los gerentes más experimentados de las 
explotaciones agrarias han desarrollado “heurísticas útiles” que les permiten asignar 
eficientemente los recursos. 
Algunas investigaciones previas evaluaron el impacto de la dimensión de las empresas, 
así como la experiencia en gestión, y sus efectos en el desempeño de la misma (Gorton y 
Davidova, 2004; Hansson, 2008). McLeay y Fieldsend (1987), relacionan la dimensión 
de las empresas, como una determinante que afecta el desempeño económico y financiero 
de las mismas. Zagata y Sutherland (2015) postulan que las explotaciones de pequeña 
dimensión son generalmente más propensas a ser dirigidas por agricultores de edad adulta 
y de un grado orientación estratégica menor. Sirén et al. (2016) consideran que las 
organizaciones de pequeña dimensión día a día participan en la creación de conocimiento 
a través de las interacciones diarias con los clientes, proveedores y otros socios 
comerciales, lo que para nuestra investigación explicaría un flujo de conocimiento 
informal sobre el cual habría de prestarse atención.    
 
3. Modelo 
3.1 Hipótesis  
Dado el contenido de la sección previa la cual propone a los RES como determinantes en 
la mejora de las características de orientación estratégica y el desempeño del percepción 
del desempeño de la explotación, así como los efectos directos e indirectos entre cada uno 
de los constructos de manera que en líneas generales las componentes del contexto AKIS 
en el contexto regional de esta investigación implicarían efectos positivos en la 
percepción de éxito en el presente percibido por los productores agrarios. Se presenta en 
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la Figura 13, el diseño propuesto de relaciones causales planteadas en las hipótesis las 
cuales pretenderán dar una valoración empírica de los efectos que implica una 
participación activa de los productores con los servicios del sistema AKIS: 
H1. Los RES influyen positivamente en SO de los productores agrarios.  
H2. SO influencia positivamente PP en los productores agrarios, efectos que son 
controlados por su edad y la dimensión de su explotación.  
H3. SO media positivamente el efecto entre los RES y PP de los productores 




Figura 13. Path diagram y relación de hipótesis. Modelo 2. 
 
A fin de evaluar el modelo conceptual propuesto en el path diagram e hipótesis 
planteadas, según la modelación de la Figura 13, se propone una serie de preguntas para 
evaluar el desempeño de SO en los agricultores, así como de la valoración de los mismos 
para los RES y PP, considerando además que se ven estas variables controladas por 
factores como la edad de los agricultores y la dimensión de la explotación agraria, las 
cuales se plasmaron en la “Encuesta sobre innovación en las explotaciones agrarias” 
puesta en marcha en 2012. 
De los resultados de la encuesta, con respecto a RES cabe resaltar que un conjunto 
sustancial de los agricultores encuestados califica los servicios públicos y la política 
agraria, que representan los RES, como herramientas de un valor de utilidad muy bajo 
para la mejora del desempeño de sus explotaciones (Figura 14). Por otra parte, cabe 
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resaltar que los servicios de asesoramiento realizados por actores privados, tales como las 
cooperativas y proveedores directos, así como universidades y centros de investigación 
son los de mejor valoración entre los agricultores. 
 
                    
Figura 14. Frecuencias de los respondientes por cada escala del constructo “Percepción de los 
Servicios de Investigación y Extensión” en porcentajes. 
 
La Figura 15, refleja los valores más altos para las escalas relacionadas con la innovación, 
la calidad y la satisfacción de los clientes, representados en el constructo de segundo 







La administración ofrece 
facilidades…
Me asesoro habitualmente en
centros...
Las ayudas de la PAC…
Participo en proyectos de 
investigación…












                     
Figura 15. Frecuencias de los respondientes por cada escala del constructo “Orientación 
estratégica” en porcentajes. 
 
La Figura 16, indica valores de satisfacción media por parte de los encuestados con 
respecto al éxito que perciben en sus explotaciones. Un porcentaje significativo de los 
encuestados atribuye una puntuación relativamente elevada a la variable que propone la 
posibilidad de encontrar oportunidades alternativas a la agricultura. La puntuación más 
baja fue obtenida para la variable de medición que representa el riesgo en el 







Sigo las orientaciones de
calidad que transmite el
cliente
Mi preocupación por la
calidad me da una ventaja
sobre otras explotaciones
Mi preocupación por ofrecer 
productos más baratos…
La satisfacción del cliente es
el principal objetivo de mi
empresa
Adoptar innovaciones es una
decisión útil
Valoro a las personas que
innovan
Las personas que son
importantes para mí piensan
que yo debo innovar
Estoy motivado para innovar
Las innovaciones mejoran los
resultados de mi explotación
Innovar merece la pena




Figura 16. Frecuencias de los respondientes por cada escala del constructo “Percepción del 
desempeño” en porcentajes. 
 
3.1 Método 
Las relaciones causales propuestas en las hipótesis, según representa la Figura 12, serán 
evaluadas en un análisis simultaneo de todo el sistema de ecuaciones estructurales. Esta 
operación contribuirá a determinar el modelo de ajuste de los datos, y se ejecutará 
mediante el programa SPSS® Amos (Byrne, 2010). Inicialmente, el análisis factorial 
exploratorio (EFA) sindicará la idoneidad de la muestra para las variables observables en 
nuestros factores de interés, explorándose una total de las 26 variables dentro de los 
constructos RES, SO y PO; confirmando la correlación entre las variables del conjunto 
de datos. El análisis factorial confirmatorio (CFA) determinó la idoneidad de la estructura 
de factores que conforman en conjunto los constructos: a) PP, b) RES y c) SO. El factor 
de segundo orden Orientación Estratégica (SO), fue construido por los factores de primer 
orden, MO e IAT. Para ello se estimaron las cargas factoriales del constructo principal 
SO a través de las obtenidas de manera individual en los sub-constructos que lo 
conforman (MO y IAT), verificando que todos los índices obtenidos contengan el nivel 








Comparada con otras 
explotaciones, la mía…
No tengo miedo a
endeudarme
Los precios de mis 
productos cubren…
Las rentas de mi explotación 
permiten un nivel…
Estoy satisfecho con los
resultados de mi explotación
Si me garantizan un salario 
de  800€/mes abandonaría… 
(codigo revertido)
1 2 3 4 5 6 7Likert scaled
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Las fiabilidades, convergente y discriminante son validadas en función de la necesidad 
que tiene el enfoque del modelo de reducir los errores de medición (Hair et al. 2010). La 
Tabla 15, muestra los valores de carga factorial para cada componente de los constructos 
confirmados en la fase exploratoria, en el R-cuadrado (R²); además en las dos últimas 
columnas se detallarán los resultados de las pruebas de fiabilidad (alfa de Cronbach - α) 
y la varianza extraída media (AVE).  










Servicios de Investigación y Extensión (RES) 
RES1. La administración ofrece facilidades para que las 
explotaciones innoven 
RES3. Las ayudas de la PAC facilitan la innovación 
RES4. Participo en proyectos de investigación e innovación 
realizados por organismos públicos o privados 
 
Orientación estratégica (SO) 
Actitud Innovadora  
IAT1. Adoptar innovaciones es una decisión útil. 
IAT2. Valoro a las personas que innovan 
IAT3. Las personas que son importantes para mí piensan que yo 
debo innovar 
IAT4. Estoy motivado para innovar 
IAT5. Las innovaciones mejoran los resultados de mi 
explotación 
IAT6. Innovar merece la pena 
Orientación al mercado 
MO1. Sigo las orientaciones de calidad que el cliente me 
transmite 
MO4. Mi preocupación por la calidad me da una ventaja sobre 
otras explotaciones 
MO6. La satisfacción del cliente es el principal objetivo de mi 
empresa 
 
Percepción del desempeño (PP) 
PP1. Comparada con otras explotaciones, la mía obtiene buenos 
márgenes de rentabilidad  
PP3. Los precios de mis productos cubren los costes de 
producción 
PP4. Las rentas de mi explotación permiten un nivel de vida 
aceptable 





















































































































N=247. Fiabilidad convergente:  α > 0.60; α > AVE. 
 
a) Validación y Fiabilidad  
Las variables que presentaron un nivel de carga factorial muy bajo (cerca de 0,0) fueron 
eliminadas con el fin de asegurar la consistencia del modelo, realizándose una 
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verificación exhaustiva de la fiabilidad en cada acción de eliminación de alguna de las 
variables. Si bien la eliminación de estas variables mejora la adecuación del modelo, sin 
embargo, no empeora ni mejora significativamente la fiabilidad del modelo de 
investigación (Tabla 15). La consistencia de la fiabilidad interna de los constructos se 
verifico mediante los valores obtenidos en la prueba de alfa de Cronbach (α), la mayoría 
de los constructos obtuvo un valor de α> 0,70 excepto para RES. Adicionalmente, los 
valores obtenidos para R² y AVE, reflejan que una parte significativa de la variabilidad 
es capturada por los constructos definidos. Aunque el resultado individual para el factor 
RES (0.388) represente algunas preocupaciones, los valores de la validación 
discriminante y convergente son aceptables. Los valores de la matriz diagonal, representa 
la correlación cruzada entre cada constructo, la tabla muestra las raíces cuadradas de 
AVE, comprobando valores más altos que los otros valores en filas y columnas; por lo 
tanto, es considerada aceptable y dando así, soporte a los valores de fiabilidad obtenidos 
(Tabla 16). 
Tabla 16: Matriz de correlaciones 
Constructos Media  (1) (2) (3) 
1. Servicios de investigación y 
extensión 
2. Percepción del desempeño   













    N=247.  P-value: *** p < 0.001; **p < 0.01 
b) Medidas globales e individuales  
Las medidas globales obtenidas en la fase de CFA se estimaron por ML, obteniéndose 
indicadores específicos que determinan la idoneidad de ajuste del modelo CFA fueron: 
Chi-square (CMIN) = 163.020; Degrees of Freedom (DF) = 94; CMIN/DF = 1,734; 
Comparative Fit Index (CFI) = 0,959; Goodness of Fit Index (GFI) = 0,924 y Root-Mean-
Square Error of Approximation (RMSEA) = 0,055. Las medidas obtenidas sugieren que 
el conjunto de datos tiene un ajuste satisfactorio para el desarrollo del modelo propuesto 
en la Fig. 12 (Hair et al., 2010). El p-value obtenido es significativo (p = ***), los valores 
de fiabilidad obtenidos en las pruebas globales e individuales también son apoyados por 
el tamaño de la muestra (> 200) y adicionalmente los resultados obtenidos de la prueba 
de normalidad que se ejecutaron entre las variables demostraron resultados aceptables 
para la distribución normal de la muestra. Con los resultados obtenidos del conjunto 
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teórico, se procederá a comprobar las relaciones causales propuestas para el modelo según 
el path diagram y las hipótesis planteadas.  
4. Resultados y Discusión 
Dada la confirmación de la idoneidad de las medidas de ajuste de modelo en la fase CFA, 
se procedió con la comprobación de las hipótesis del modelo. La estimación de la 
modelación SEM por ML, obtuvo las medidas de bondad de ajuste siguientes: CMIN = 
210.254; DF = 125; p = ***; CMIN / DF = 1,682; CFI = 0,951; GFI = 0,915; RMSEA 
= 0,053; confirmando indicadores adecuados para las medidas globales del modelo 
propuesto. La modelación SEM de esta sección de la investigación, propone una relación 
de mediación entre los RES y PP conducida por SO, la comprobación de esta relación se 
realizará por el método de bootstrapping con una carga de muestras de 2000 y un bias-
corrected con un nivel de confianza al 90%. De acuerdo con Hayes (2009) la prueba de 
bootstrapping representa una de las mejores opciones para analizar los efectos de las 
variables que intervienen en un análisis de mediación (efectos directos e indirectos). La 
Tabla 17 muestra los resultados del path diagram del modelo según las direcciones de 
causalidad propuestas entre las variables independientes y dependientes, resultado de la 
ejecución en AMOS del modelo de investigación. 
La evaluación obtenida para el constructo RES confirma resultados de efectos positivos 
y significativos sobre SO, confirmando la H1 (β = 0,327; p <0,001). H2, se confirma 
también dando soporte a los resultados previamente obtenidos para H1, por lo tanto, se 
confirma la relación positiva y significante entre SO y PP (β = 0,234; p <0,01). Sin 
embargo, la relación directa entre RES y PP no presenta valores significantes (p = 0,132), 
lo cual no es relevante en esta parte del análisis ya que corresponde a la evaluación de 
una relación directa (RESPP), sin la intervención de la variable de mediación, SO. En 
esta fase también se verifica la relación de segundo orden propuesta para los constructos 
MO y IAT, como base de SO, la cual es confirmada con valores positivos y significativos; 
lo que confirma que no hay variación entre los factores del modelo CFA de segundo 
orden, aún después de la reevaluación del esquema de relaciones propuestas para el SEM, 
ya que adicionalmente se convierte en una variable dependiente durante la modelación. 
También se analizaron los efectos de las variables propuestas como control (edad y 
dimensión de la firma), resultando sólo efectos positivos y significantes para la relación 
propuesta entre la dimensión de la explotación y PP. 
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Tabla 17. Estimaciones de máxima verosimilitud del modelo  
Trayectoria β ρ-Value 
Servicios de investigación y extensión 
Orientación estratégica 













Percepción del desempeño   
Percepción del desempeño 
Orientación al Mercado 
Actitud Innovadora 
Percepción del desempeño  















β= pesos estandarizados de la regresión. P-value: *** p < 0.001; **p < 0.01. 
 
Los resultados obtenidos para la prueba de mediación se presentan en la Tabla 18, 
comprobándose resultados de la influencia recibida por PP, y comprobándose valores 
positivos desde los RES a través de SO (β-no estandarizado = 0,077; p <0,01). De acuerdo 
con las tipologías de mediación propuestas por Zhao et al. (2010) se identificó para 
nuestro modelo, la significancia de la relación indirecta (A x B), resultado que a modo de 
interpretación tiene efectos sobre la no significancia de la relación directa RES→PP. Por 
lo tanto, basándonos en la evidencia previa acerca de las relaciones positivas 
comprobadas entre H1 y H2, las que confirman una fuerte asociación; se confirmará H3, 
comprobando una actividad mediadora de SO entre los efectos que RES pueda tener sobre 
PP. 
 
Tabla 18: Efectos indirectos 
Trayectoria 
β – no 
estandarizado 
Lower Upper ρ-value 
RES→ SO→ PP 0.077 0.018 0.272 0.008 
P-value: *** < 0.001; **p < 0.01 
Postulados como el de Saeed et al. (2015) sugieren una relación significativa entre la 
capacidad innovadora y la percepción optimista de las empresas, dando soporte al análisis 
de los efectos positivos y significativos obtenido entre SO y PP. Estos resultados 
confirman una vía para mejorar la percepción de éxito entre los gerentes de las 
explotaciones, para nuestro contexto de estudio estos resultados podrían ser tenidos en 
cuenta por los agentes de decisión, en materia de políticas de innovación. La orientación 
estratégica en nuestro modelo está constituida por un conjunto de variables que se 
desarrollan tanto a nivel de mercados como de innovación individual (MO y IAT), 
reafirmando que esta asociación de factores es beneficiosa para las capacidades de las 
explotaciones agrarias. La evaluación e interpretación de los resultados obtenidos en el 
diseño de SO, también confirman una fuerte relación implícita entre los dos sub-
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constructos que relacionan la dinámica del mercado y la innovación, representando de 
esta forma factores intrínsecos de la conducta de los productores agrarios y de los factores 
que impulsan la eficacia y aceptación de los RES. 
Según el path diagram que se muestra en la Figura 17, confirma el supuesto de una 
conexión indirecta entre RES y PP, dado que el empleo de los RES no tiene un claro 
efecto directo sobre la percepción de la rentabilidad de los agricultores sino esta no está 
motivada indirectamente por SO como un factor catalizador, además del control que 




Figura 17. Resultados del modelo de ecuaciones estructurales. Modelo 2. 
 
Los RES en la relación propuesta por este estudio, no parecen ser un determinante en la 
percepción del desempeño que se forma entre los gerentes de las explotaciones, aunque 
no es posible generalizar una explicación. Sin embargo, cabe mencionar el paradójico 
hecho de que no es suficiente el contar con una amplia infraestructura innovadora como 
los centros públicos de investigación (ejemplo, IVIA y CSIC) y una amplia variedad de 
instituciones públicas y privadas, universidades y centros tecnológicos; sino que es 
necesario también, establecer una red de transferencia entre todo el entramado y entre los 
usuarios principales. Bajo este contexto se sugiere establecer directrices que optimicen la 
visibilidad de los servicios de investigación y extensión como herramientas estratégicas, 
con capacidad dar soporte a la mejora del desempeño de las empresas agrarias, 
principalmente las de mediana y pequeña dimensión; de manera que se establezca una 
relación directa entre la percepción de un desempeño exitoso de la explotación en el 
presente por efecto de una mejora en la efectividad de los servicios que el sistema de 
innovación agraria extiende como política a nivel nacional y regional. Klerkx y Proctor 
(2013) sugieren que los agentes intermediarios tales como los asesores y agentes de 
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extensión, pueden lograr optimizar su intervención mediante la participación en 
'comunidades de práctica' y la adaptación a diferentes tipos de consultas entre los actores 
del ecosistema agrario; basándose en el intercambio de conocimiento que no es 
necesariamente explícito, aquí es donde las redes de conocimiento pueden formar una 
pieza clave como agentes integradores.   
Nuestros resultados dan soporte al efecto propuesto por parte de SO, el cual demuestra 
que la innovación y la calidad como estrategias, son mecanismos básicos que permitirán 
afianzar la relación entre el empleo de los RES y PP. Esto sugiere, con respecto del rol 
del sistema AKIS, este debe dar soporte a las necesidades tecnológicas de los productores 
agrarios más innovadores y de una importante orientación estratégica de mercado 
existente de manera implícita en este contexto, incluyendo también el fomento y el 
fortalecimiento de capacidades referidas al conocimiento del mercado y la relación de 
calidad e innovación que el productor tiene como premisa ofrecer como diferencial. 
5. Conclusiones 
La política de innovación de la UE tiene como objetivo “eliminar los obstáculos a la 
innovación” y “revolucionar la forma en que los sectores público y privado trabajan en 
conjunto” (EU SCAR, 2012). Esta sección de la investigación permite evaluar la 
percepción de los agricultores, sus actitudes y su contexto socioeconómico desde un 
enfoque innovador, el cual propone tomar en cuenta la orientación estratégica de los 
productores agrarios, como un elemento central en el desempeño eficiente de los servicios 
provistos por el sistema AKIS.  
Los resultados obtenidos respaldan la importancia de promover la implementación de 
actividades que mejoren la participación de los productores agrarios en las comunidades 
de conocimiento, las cuales son tradicionalmente menos accesibles para los titulares de 
las empresas de pequeña y mediana dimensión, que de las empresas más grandes 
(Castrogiovanni et al., 2011). Los resultados en esta sección comprueban para los 
productores agrarios en nuestro contexto de investigación, un nivel de percepción 
positivamente alto para la innovación de mercado, la mejora en calidad en los procesos 
de producción y otras estrategias de negocio; sin embargo, no sucede lo mismo con 
respecto a su percepción de impacto positivo y valoración para la efectividad de los RES 
prestados por el sistema AKIS, principalmente los proveídos por el sector público. Por 
otra parte, se identificó un efecto positivo significativo entre los RES y SO, razón por la 
115 
 
cual es relevante dar un mayor énfasis en la importancia de continuar fortaleciendo la 
base innovadora, principalmente en las empresas agrarias de pequeña y mediana 
dimensión, las cuales tienen limitadas capacidades financieras para proponer y acceder a 
innovaciones de tipo tecnológico-intensivo, pero con un gran potencial para la innovación 
en dirección a la mejora de la calidad y conocimiento del mercado como herramientas 
para la mejora de su competitividad en el sector.  
Las políticas de innovación podrían considerar la evidencia presentada, al menos para 
nuestro contexto regional, acerca de la percepción de desempeño (PP) la cual no es 
críticamente determinada por el empleo de RES, sino más bien su relación se hace 
explicita al comprobar cómo estos servicios influencian indirectamente esta percepción a 
través de los efectos recibidos de SO de los productores. La relación positiva entre SO y 
PP se confirma como una vía eficaz para la mejora en las competencias y desempeño 
innovador de las explotaciones agrarias de pequeña dimensión. Considerar la dimensión 
de las firmas agrarias, resulta ser necesaria para que esta relación se confirme, lo que 
implica que las políticas estructurales y de desarrollo rural, deben continuar su enfoque 
en lograr el aumento de la dimensión de las explotaciones, como una estrategia de 
sostenibilidad del sector. 
Este estudio confirma la influencia indirecta de SO, como un potenciador de la relación 
positiva entre los RES y PP. A partir de ello, se intenta proporcionar una idea de cómo 
los RES pueden estimular la participación e implicación en los servicios que propone, 
generando a la vez una percepción positiva de mejora en el desempeño de las 
explotaciones agrarias, principalmente las PYMEs. Estas consideraciones pueden 
contribuir a una mejora en la eficacia de los servicios prestados por el sistema AKIS, 
adicionando una mayor relevancia y atención para la mejora de acciones de componente 
social, organizacional y de comportamiento, de las estrategias de las explotaciones 
(García-Álvarez-Coque et al., 2016). 
Se reconocen limitaciones en este estudio, sin embargo, nuestros resultados y enfoque, 
anticipan una mayor efectividad de los servicios prestados por el sistema AKIS, en la 
interacción entre sus redes y a través de ellas. Los servicios de investigación y extensión 
que caracterizamos en esta investigación estuvieron comprendidos en una amplia gama 
de tipos de servicios ya sean públicos, privados o asociaciones I + D; sin embargo, 
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justamente debido a esta amplia diversidad, es probable que el efecto sobre la PP pueda 
estar determinado por el tipo de asesoramiento o capacitación, e incluso por el contexto.  
Si bien la encuesta proporciona una visión de los productores agrarios como usuarios del 
sistema de conocimiento, ellos también deben ser considerados como proveedores de 
conocimiento; este es un concepto que se viene trabajando actualmente dentro de las 
comunidades y grupos de práctica u operativos, y también es promovido por las EIP-
AGRI. Este enfoque de análisis empírico también podría extenderse a otros contextos 
regionales, con el objetivo de lograr conclusiones más sólidas y de más amplia 
generalización. A pesar de las limitaciones que un enfoque de variables subjetivas podría 
representar, la componente de enfoque innovador al estudiar directamente a los 
productores ha hecho posible establecer relaciones comprobables según las teorías 
propuestas para nuestro contexto de estudio. Refiriendo una vez más y principalmente, la 
importancia de como a través de las motivaciones hacia la innovación, es posible mejorar 
la percepción optimista de los beneficios que implican los procesos de innovación en las 
explotaciones agrarias; se propone que una perspectiva positiva de los beneficios de la 
innovación y el conocimiento, entre los productores titulares de explotaciones, no tendrán 
un efecto de valorización positiva o satisfacción con los servicios brindados por el sistema 
de innovación, si estos programas no fortalecen las aptitudes estructurales de los 
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A lo largo de los capítulos de desarrollo de los objetivos, se procedió a enfocar la 
evaluación en el análisis del comportamiento innovador de los productores, y como ello 
influye en la propensión de los productores en participar de los procesos de investigación, 
innovación y creación de conocimiento. Todo ello, considerando las características 
socioeconómicas y culturales propias de los productores en la región de estudio. Se han 
obtenido resultados y conclusiones que confirmaron o rechazaron las hipótesis planteadas 
en la evaluación, a partir del análisis de la toma de respuestas proporcionadas por los 
productores agrarios, durante la puesta en marcha de la encuesta en el año 2012. Por ello, 
el objetivo de esta sección será evaluar cambios que podrían haber experimentado el 
comportamiento de los productores en el sector, por efectos de la incursión de los 
servicios de investigación y extensión provistos por el AKIS. Permitiendo concluir en 
recomendaciones de uso efectivo, en dirección de empoderar a los productores a través 
del conocimiento, hacia la competitividad y la sostenibilidad.  
El Banco Mundial (2006) señaló que el proceso de innovación es formado de muy 
diferentes maneras, ajustándose a su contexto particular y sobre todo a la dinámica de 
cambios en el tiempo. Estar preparados para los retos en el sector, implica que el sector 
agrario y agroalimentario, deben enfocar sus esfuerzos de manera efectiva y eficiente (EU 
SCAR, 2012). Consecuente a ello, la Comisión Permanente para la Investigación 
Agrícola Europea16, en un reciente reporte, reafirmó la importancia de la provisión de 
políticas estratégicas de apoyo al desarrollo de iniciativas de investigación, así como el 
desarrollo prospectivo de procesos que hagan frente a la reducción de brechas originadas 
por la complejidad del sistema AKIS (EU SCAR, 2015). Sin embargo, la innovación y el 
conocimiento no terminan de ser vistos como herramientas estratégicas que involucren 
sinergias beneficiosas entre todos los actores de nuestro contexto, reduciendo el potencial 
de los programas y proyectos implementados por el sistema AKIS en la región (Ramos-
Sandoval et al., 2016).  
En la Comunidad Valenciana, la innovación y el empleo del conocimiento en la 
producción agroalimentaria de los últimos años concentraron principalmente su atención 
y recursos en actividades relacionadas a la exportación de productos alimentarios, la 
I+D+i en biotecnología y soluciones para la complejidad del entramado asociativo, entre 
                                                             
16 EU’s Standing Committee on Agricultural Research (SCAR) 
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otros (Herce, 2016). En un estudio reciente realizado por la Generalitat Valenciana (2015) 
entre agricultores de la región, cuando se solicitó a los productores valorar la importancia 
de los problemas a los que se enfrenta el sector, un 77.3% sindico estar de acuerdo en 
considerar como un problema a la falta de I+D+i en el sector. Así mismo, en este estudio 
se propuso a los productores valorar estrategias potenciales de actuación frente a la falta 
de competitividad del sector, identificándose importantes niveles de aceptación para 
acciones relacionadas a la generación de conocimientos tales cómo; nuevos procesos y 
tecnologías alimentarias (77.5%) y el desarrollo de TICs y robótica en el sector (76.3%). 
Asimismo, para la innovación en procesos, valoraron de vital importancia acciones de 
planificación de la producción (86.1%), la formación en gestión de las explotaciones 
(84.1%), entre otras. Se refuerza por tanto el escenario de una disposición más abierta por 
parte de los productores con respecto a las estrategias que esperan sean provistas por el 
sistema AKIS. Estos resultados son muy significativos para el enfoque de esta 
investigación, presuponiendo una tendencia ascendente con respecto a la participación de 
los productores agrarios en nuevas estrategias de diferenciación y competitividad a partir 
de la I+D+i.  
Enfocando nuestro contexto de evaluación y asumiendo que existen cambios a lo largo 
del tiempo, proponemos explorar la efectividad y las consecuencias de las estrategias 
adoptadas por los productores agrarios en materia de innovación, el intercambio de 
información y conocimiento entre redes técnico-empresariales y de aprendizaje en la 
región. Por ello, se evaluarán estos cambios entre los titulares de las explotaciones, a 
partir de una segunda fase de recolección de datos de la “Encuesta sobre innovación en 
las explotaciones agrarias”, en el 2015, con respecto a los obtenidos mediante la encuesta 
previa de 2012. Se ha contabilizado la información válida para un panel de 50 productores 
y productoras distribuidos aleatoriamente a lo largo de la Comunidad Valenciana.  
2. Hipótesis    
2.1 ¿Están los servicios de innovación generando cambios?  
Los sucesivos cambios en el contexto de desarrollo de los actores del sistema AKIS, 
inevitablemente convocan a repensar y redireccionar las estrategias que las instituciones 
y organizaciones involucradas en dar soporte en formación, asesoría e investigación 
emplean para desempeñar sus actividades como unidades proveedoras del flujo de 
conocimiento e información en el sistema (EIP-AGRI, 2015).  
122 
 
En capítulos previos se propuso la figura que representa el constructo Servicio de 
Investigación y Extensión (RES) como el conjunto de variables que configuran al Sistema 
AKIS en nuestro contexto, de manera que sea posible cuantificar la valorización que 
tienen los productores agrarios. De acuerdo a nuestro enfoque, la disposición de los KIS 
en un contexto regional es impulsar entre las empresas la creación y comercialización de 
nuevos productos, procesos y servicios. Sin embargo, la alta heterogeneidad y pluralidad 
de los territorios pueden generan un bajo nivel de integración de las políticas de fomento 
de la innovación, propuestas por la administración pública en sus diferentes niveles 
(García-Quevedo et al., 2011). Por ello, son creciente los enfoques de implementación de 
programas de investigación, asesoría y extensión, que distinguen a la innovación agraria  
como un proceso co-evolutivo que puede ser dirigido ya sea por los implementadores de 
política, así como ser generada desde la perspectiva misma del contexto de los 
productores (Smith et al., 2014; Ton et al., 2015).  
Una reciente publicación de Wielinga et al. (2017) refiere que en los últimos tiempos una 
mayor atención académica se ha fijado en los sistemas de innovación y su 
funcionamiento, pero esta atención continúa siendo mayormente enfocada a la 
descripción de sus procesos, en vez de enfocarse en sus componentes estructurales, tales 
como el conocimiento implícito y las redes en las que se transfiere. De esta información 
previa proponemos evaluar la evolución de los servicios provistos por el Sistema AKIS y 
su relación con las componentes estructurales del comportamiento innovador de los 
productores agrarios en nuestra región de estudio.  
2.2 Cambios en la orientación estratégica y el sistema de innovación  
En los capítulos previos referimos relaciones particulares entre la innovación y sus 
efectos, cuando nos referimos a un entorno de explotaciones de pequeña y mediana 
dimensión. Dado que el desarrollo e implementación exitosa de innovaciones en las 
empresas implica tanto recursos como habilidades dentro del entorno para el 
aprovechamiento en condiciones óptimas de las ventajas que pueda representar la 
dimensión de la firma (Branzei y Vertinsky, 2006). Según Rosenbusch et al. (2011) 
innovar en procesos y potenciar preferentemente los proyectos propios de las firmas, 
parecen ser la clave para una relación de implicación entre la innovación y el desempeño 
exitoso en las PYMEs. Asimismo, en una investigación reciente de Lopéz-García (2013) 
con respecto del sector agrario valenciano, se destacó especialmente la capacidad del 
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sector para generar e incorporar innovación a nivel regional, siendo un 48% el total de la 
intensidad de innovadora generada en el territorio local.  
De la relación que se pueda establecer entre los servicios intensivos en conocimiento, 
Muller y Zenker (2001) destacan la capacidad de este sector de generar valor agregado a 
otras, lo que para el caso de las empresas de pequeña y mediana dimensión es fundamental 
para el desarrollo de ventajas competitivas e impulsar el desempeño de las empresas. 
Entender que no existe una receta única en materia de estrategias para la innovación es 
de vital importancia tanto para productores como para los agentes proveedores del sistema 
de innovación. Las ventajas competitivas provenientes de las características propias de 
las empresas y que forman parte de sus recursos estratégicos, según Campbell (2016) se 
manifiestan a través de las propias percepciones, creencias, actitudes y decisiones de los 
titulares o gerentes en las empresas de pequeña dimensión. Por ello, el estudio de los 
cambios en la orientación estratégica de los productores en esta parte de la investigación, 
se propone como una herramienta que determine si las actitudes de emprendimiento y 
búsqueda del conocimiento del mercado por parte de los productores, ha podido estar 
relacionadas con el uso de los servicios de innovación.  
Zaefarian et al. (2013) proponen que las firmas proveedoras de servicios intensivos en 
conocimiento que tienen éxito, establecen como estrategia entre los usuarios de sus 
servicios: “la generación de vínculos de confianza interorganizacional, el compromiso, 
las normas cooperativas, la comunicación y las relaciones directas entre los objetivos de 
los procesos y de los clientes”. Proponemos evaluar el desempeño desde la percepción 
interna de los productores, así como por efecto de las variables estructurales propias de 
su contexto como un enfoque innovador de tendencia creciente, en la investigación en el 
sector (Campbel, 2011; Campbell, 2016). Esta información proporciona las bases para 
proponer evaluar la pregunta de investigación. 
 ¿Se generan cambios en la orientación estratégica de los productores entre los 
años 2012 y 2015 cuando valoran adoptar o no los RES?  
2.3 Los retos del aprendizaje en la innovación  
Siendo el aprendizaje el más extendido proceso de adaptación, lo consideraremos según 
Thomas et al. (2001), como una estrategia de ventaja competitiva la cual consiste en 
actividades de creación, diseminación, interpretación e implementación del 
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conocimiento. Huang y Wang (2011) proponen al aprendizaje como un facilitador de la 
interpretación de la información disponible de los mercados, los clientes y los 
competidores. La orientación al aprendizaje (LO) es también reconocida como una 
herramienta sinérgica que principalmente impulsa la eficiencia y efectividad de las 
actividades de innovación en las PYMEs y su relación con los mercados (Rahab, 2012). 
Sin embargo, Siren et al. (2016) señalan que la orientación al aprendizaje como una 
estrategia empresarial es un enfoque aún poco extendido, principalmente debido al rol 
que la aversión al riesgo genera entre las organizaciones la incertidumbre de lo nuevo, y 
aunque es saludable el aprendizaje de los errores, en el caso de las PYMEs este tipo de 
riesgos no es aceptable.  
Narver y Slater (1990) indicaron relaciones de efectos positivos entre la orientación al 
mercado y los rendimientos de la empresa, en contextos donde la orientación al mercado 
tenga efectos relevantes para el aprendizaje, a la vez que exista un alto índice de 
correlación entre ambos constructos, como se comprobó en un capitulo anterior. Sin 
embargo, para el enfoque entre aprendizajes nuevos y desempeño se indican efectos 
contradictorios. Aunque existe información acerca del efecto potenciado hacia el 
desempeño de las firmas, cuando los gerentes forman parte de dinámicas de estrategia 
empresarial, emprendimiento y aprendizajes nuevos, especialmente en PYMEs (Kim y 
Lee, 2006; Siren et al., 2016), el efecto del aprendizaje podría influir de manera negativa 
al desempeño (Covin et al., 2006; Anderson et al. 2009). Será entonces valido proponer 
la evaluación de una relación entre LO y RES como conductores de un cambio en la 
percepción del desempeño de las explotaciones agrarias.  
 ¿Existieron cambios en la orientación al aprendizaje y en la percepción del 
desempeño de los productores, entre los años 2012 y 2015, cuando valoraron 
adoptar o no los RES? 
3. Materiales y métodos  
Los datos contenidos en esta fase de la investigación provendrán de la “Encuesta sobre 
innovación en las explotaciones agrarias” recolectados de los años 2012 y 2015 (Anexo 
1 y 2). Se estableció evaluar una muestra de observaciones repetidas identificada en el 
procedimiento de recolección de datos de 2012, obteniendo un total de 76 observaciones 
repetidas en la data recolectada en 2015. A fin de lograr medidas repetidas de sujetos que 
nos permitan contrastar la evolución de las variables de estudio entre el conjunto de 
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sujetos seleccionados aleatoriamente. Con esta información disponible se construyó una 
matriz de datos para relacionar la influencia de la adopción de los servicios de 
investigación y extensión (RES) en la evolución de la trayectoria de la orientación 
estratégica (SO), el aprendizaje (LO) y la percepción del desempeño (PP) de las 
explotaciones agrarias por parte de los productores.  
3.1 Diseño 
En esta fase de la investigación se identificarán los cambios entre las medidas obtenidas 
por el grupo panel de productores en 2012 y 2015. Se pueden clasificar los productores 
entre los que valoraron estar de acuerdo con participar en el Sistema AKIS adoptando 
servicios de investigación y extensión (RES) y quienes no consideran como relevante 
para su desempeño el participar en programas y proyectos provistos por el sistema 
(NoRES). De esta manera la valoración de cada uno de los sujetos será cuantificada y 
evaluada desde la opinión directamente obtenida de los productores agrarios, a fin de 
establecer una trayectoria de la dinámica entre los factores estructurales que conforman 
su comportamiento innovador y la relación que pueda establecerse con respecto a los RES 
provistos por el sistema AKIS en la región. 
3.2 Procedimiento  
Los datos recolectados en 2012 y 2015 fueron procesados e integrados en el software 
SPSS© 20.  Previamente se procedió a la verificación de datos ausentes durante la 
obtención de la información en 2015 para su adecuado tratamiento y verificación de 
estabilidad de la muestra conjunta cuando se integran los datos, confirmándose un 4% (2 
respondientes) de datos no verificables como sujetos de panel. Se ejecuta una 
segmentación en la muestra vía un análisis clúster de tipo jerárquico diseñado también en 
SPSS® 20, procedimiento explicado en un capítulo anterior. Finalmente, se procederá a 
realizar el análisis descriptivo de los sujetos en el panel, a fin de poner en manifiesto las 
relaciones existentes entre las variables explicadas que conformarán los constructos en 
cada año de estudio que se evaluó al mismo productor. Asumiendo que los datos se 
ajustan a una distribución conocida, empleamos como referencia a sus medidas de 
tendencia central, a fin de evaluar los cambios globales en LO, SO y PP de los agricultores 




Tabla 19. Medidas globales de constructos LO, SO y PP obtenidas en los años 2012 y 2015. 
Constructo 
2012 2015 
Media DV Media DV 
Orientación al aprendizaje (LO) 5.64 1.09 5.55 1.00 
Orientación estratégica (SO = MO-IAT) 5.03 1.40 5.13 1.15 
Percepción del desempeño (PP) 4.02 1.33 4.01 1.19 
Elaboración propia. 
Se procede a la comparación entre cada variable explicada de los constructos PP, LO y 
SO, siendo agrupados y contrastados de acuerdo al estatus de su valoración de adoptar 
(RES) o no adoptar (NoRES) los servicios de innovación disponibles en su contexto. 
Siendo el objetivo, verificar cambios desde la perspectiva conjunta de los productores, de 
efecto directo con relación a su participación como usuario de los servicios que le provee 
el sistema AKIS; se analizarán los valores de los mismos individuos seleccionados 



































































4. Resultados  
En términos globales se verifican algunos cambios entre las medidas obtenidas de las 
percepciones de los productores en el 2012 y el 2015, no identificándose cambios 
excepcionalmente drásticos para las medidas obtenidas de los constructos PP, LO y SO.  
Con respecto al desempeño percibido de las explotaciones por parte de los productores 
(PP), la Figura 18 identifica una reducción en las medidas de valoración obtenidas en la 
segunda evaluación (2015). En términos globales de PP, los productores tuvieron una 
variación mínima en su nivel de concordancia con respecto a la valoración del éxito de 
sus explotaciones (). Sin embargo, los resultados desagregados y agrupados en 
productores que valoraron adoptar (RES) y los que no (NoRES) evaluados por items, 
tienen un comportamiento menos homogéneo de las medidas globales, con excepción del 
ítem PP6: Si me garantizan un salario de 800 euros/mes abandonaría la explotación el 
cual reflejó cambios poco significativos, cuando se evaluó tanto en grupos diferentes, 
como en tiempos diferentes (. Mientras que, comparadas las medidas del grupo de 
productores adoptantes de RES obtenidas en 2015 con respecto de las de 2012, fueron las 
de variación más significativa, en general con reducciones de la satisfacción percibida en 
sus explotaciones. 
La orientación de los productores con respecto al aprendizaje (LO) en términos globales 
también tiene cambios limitados o no significativos entre 2012 y 2015 ). En contraste con  
la evaluación grupal entre productores RES y NoRES de  mantiene esa homogeneidad 
(Figura 19). Siendo los cambios positivos en las valoraciones de las actitudes de 
aprendizaje en su mayoría para los productores que valoraron adoptar los RES, pero 
también para los productores que no valoraron adoptar los RES, manteniendo niveles 
medios elevados en cada ítem valorizado de  en los productores. 
Asimismo, aunque se verifican cambios en la valoración de la orientación estratégica 
(SO) entre 2012 y 2015, siendo de trayectoria global positiva ascendente, este cambio es 
mínimo ( ). En general SO es de distribución bastante comparable con los constructos 
previamente descritos. Sin embargo, al evaluar de manera individual los ítems que 
componen el constructo, se verifica la dirección negativa en las medidas de los 
productores que valoraron la adopción de RES en 2012 frente a los de 2015, y de manera 
inversa medidas de trayectoria positiva para los que no valoraron adoptar los RES, entre 
2012 y 2015 (Figura 20).  
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Se concluye que la utilización de RES no parece haber mejorado la PP en las 
explotaciones de la muestra, aunque sí parece que pudiera haber mejorado la orientación 
al aprendizaje en alguna de sus escalas. En cuanto a las variables estratégicas, no parecen 
haber mejorado en el grupo que utiliza RES, dándose incluso un cambio negativo con 
respecto a grupo que no utiliza RES. 
5. Conclusiones 
Dado que esta investigación partió de una reflexión acerca de la influencia y efectos de 
los actores dentro del sistema de innovación, es decir evaluar todas las variables que 
influyen en el comportamiento de los productores como usuarios del conocimiento y la 
investigación. Con los resultados obtenidos en esta sección se pueden esbozar cambios, 
en un contexto como el de 2012 a 2015 marcado por la crisis económica. Si ha habido 
mejora en los resultados de la agricultura, como sector resiliente, dicha mejora no ha 
ocurrido claramente en el grupo de usuarios de RES, lo que obliga a repensar el 
funcionamiento del AKIS.  
Siendo la innovación uno de los elementos clave para el desarrollo, esta cualidad es 
sustancialmente de un mayor impacto y generador de ventajas competitivas en el ámbito 
regional. Adicionalmente hay que tomar en cuenta la particularidad del contexto de 
estudio, donde la mayoría de las explotaciones son de pequeña y mediana dimensión, lo 
que hace también considerar el enfoque de innovación y emprendimiento en un contexto 
de PYMEs agrarias a nivel regional.  De acuerdo a los resultados obtenidos, a nivel global, 
se comprueban niveles sostenidos en las actitudes de orientación estratégica de los 
productores, especialmente en los usuarios de RES. Baregheh et al. (2012) con respecto 
a las PYMEs en el sector agroalimentario, reconoce que las empresas en el sector tienen 
un enfoque particular, comparado con las empresas de estas dimensiones en otros 
sectores.  
Sin embargo, cuando contrastamos las medidas de las variables de manera independiente 
en relación a pertenecer al grupo de adoptantes o no adoptantes de RES, las medidas 
cambian, obteniéndose una relación positiva ascendente para el panel que representa a los 
no adoptantes de RES y una relación inversa (negativa) para los adoptantes de los 
servicios que ofrece el sistema AKIS en la región de estudio, casi de manera homogénea 
entre todos los constructos. Los RES que fueron evaluados en nuestro contexto de estudio 
no parecen estar teniendo impactos relevantes en sus usuarios. 
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Los resultados para las características de orientación al aprendizaje de nuestro estudio 
obtienen a diferencia de los constructos previamente evaluados, resultados bastante más 
homogéneos en las tendencias de las trayectorias individuales. Dado que la influencia 
positiva del aprendizaje está ampliamente correlacionada con la innovación (Sinkula et 
al., 1997; Hurley y Hult, 1998; Baker y Sinkula, 1999, 2002; Calantone et al., 2002), los 
resultados en nuestra evaluación serán coherentes al comprobar elevados niveles de 
orientación al aprendizaje y de comportamiento de estratégico innovador entre los 
productores. Se comprueba que la orientación al aprendizaje es una aptitud inherente en 
los productores agrarios en nuestro contexto de estudio, la cual además se ve fortalecida 
por efectos de la participación de los productores dentro del sistema AKIS entre 2012 y 
2015. Sin embargo, aunque se confirman efectos de fortalecimiento de las aptitudes para 
el aprendizaje en el grupo que participa en los RES del sistema, no parece que los cambios 






















































1. Conclusiones  
Dada la complejidad del Sistema Agrario de Conocimiento e Innovación, explorar la 
perspectiva individual de los productores agrarios no ha sido ni será, una tarea menos 
compleja que el mismo sistema. El objetivo del cual parte esta investigación fue modelar 
desde la perspectiva interna de los productores de nuestro contexto de estudio, los efectos 
que sobre su explotación tienen la relación con los servicios de investigación y extensión, 
y como se convierten en factores que determinan una dinámica de actuación entre los 
productores y el sistema AKIS.   
Se propuso verificar la dinámica de los procesos innovadores en el entorno del sector 
agrario y agroalimentario de la Comunidad Valenciana. Se comprobó una alta correlación 
entre las características estructurales de la población muestreada de productores, 
haciéndoles propensos a participar en actividades y procesos productivos que impliquen 
al conocimiento como una pieza clave para su desempeño en el sistema. En este sentido, 
la disposición que tienen los productores hacia actividades de aprendizaje, el 
conocimiento de las preferencias del mercado, la calidad y satisfacción hacia lo que sus 
clientes necesitan; sitúa al intercambio de conocimientos como una estrategia propia e 
implícita entre los productores en el contexto de esta investigación. Generando potencial 
de éxito en el impulso a programas de implementación de comunidades de conocimiento 
especializado y/o redes de innovación, en el sector agrario valenciano.  
Así mismo, se verifican efectos independientes pero correlacionados entre las aptitudes 
de orientación al mercado y al aprendizaje, así como con la actitud innovadora; 
conformando la base de las características del comportamiento innovador de los 
productores. Esto predispone un escenario óptimo en el que la I+D+i, podría plenamente 
significar una herramienta clave y común entre los productores que buscan potenciar el 
crecimiento de sus explotaciones, bajo una premisa de competitividad sostenible e 
inclusiva. Sin embargo, estas características individuales en los productores no 
necesariamente están encontrando una relación significativa con el sistema AKIS a nivel 
regional.  
Por ello, entre los resultados obtenidos en las propuestas empíricas de esta investigación, 
podemos verificar relaciones casi independientes entre el sistema y los individuos dentro 
del sistema. Si hacemos una diferenciación más específica por tipologías entre los 
servicios del sistema AKIS considerados para esta investigación, los menos percibidos 
137 
 
como facilitadores de la innovación son los servicios o programas provenientes de la 
administración pública. En oposición, uno de los más valorados es aquel provisto por 
agentes de interacción directa con los productores, como es el caso de las cooperativas. 
La investigación concluye que no es posible establecer una relación de efecto causal de 
manera directa o indirecta determinante, entre la relación de las características 
individuales de los productores y la valoración de los servicios de extensión e 
investigación de los programas del sistema AKIS, según su desempeño actual.  
Las percepciones de éxito del desempeño de las explotaciones agrarias fueron evaluadas 
con el objetivo de determinar la satisfacción de los respondientes, con respecto a la 
actividad económica que desempeñan y la valoración de la misma. Dicha percepción se 
relaciona positivamente con los factores de orientación estratégica de los productores, 
influyendo significativamente en la valoración del desempeño de la explotación. Los 
servicios de extensión e investigación guardarán potencial para dejar de ser vistos como 
actividades de riesgo en el sector; si es que direccionan el uso del conocimiento bajo el 
enfoque de emprendimiento y transferencia de información estratégica; generando 
confianza para ser adoptadas como una herramienta de mejora para el desempeño de las 
explotaciones. 
Considerando que el desarrollo del sistema AKIS a nivel comunitario y nacional tienen 
una dinámica imparable, según los resultados se comprueba una influencia mediadora de 
las características de orientación estratégica de los productores, en su percepción y 
valoración de los programas y proyectos innovadores provistos por el sistema AKIS. Se 
puede concluir que, un reenfoque de parte de algunas componentes del sistema hacia la 
gestión estratégica en actividades de transferencia de información y conocimiento, 
mantendría un gran potencial de aceptación entre los productores, si se parte desde un 
enfoque de inclusión, conectando desde el inicio a todos los actores en el proceso de 
innovación.  
El factor edad de nuestra población de productores donde la mayor frecuencia de 
respondientes son adultos de más de 45 años, supondría efectos de inflexibilidad hacia 
cambiar o comportamientos de características rutinarias, que afectarían negativamente 
actividades de innovación y emprendimiento. Sin embargo, de acuerdo a los resultados 
obtenidos nos encontramos en un escenario donde las prácticas de innovación implícitas 
y la orientación al aprendizaje son características muy bien identificadas entre nuestra 
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población. Dado que no tenemos suficiente variabilidad entre las edades de los 
productores como para establecer diferencias de contraste tipo “agricultores jóvenes” y 
“agricultores senior”, no se establecen conclusiones para los efectos de la edad 
adicionales a los resultados de no influencia en las relaciones propuestas.  
El nivel de educación de los productores en nuestro contexto indica altos grados de 
formación, comprobándose como un factor en el fortalecimiento del comportamiento 
innovador de los agricultores. Aunque no es especificada la formación especializada en 
el sector por parte de los productores en nuestra encuesta, la relación de influencia entre 
el nivel de educación y las actividades innovadoras de los productores es comprobada 
entre los respondientes de nuestro entorno.  
Dada la persistencia de la atomización del sector agrario valenciano, en líneas generales 
a lo largo de la verificación empírica, se confirma que las empresas agrarias con un mayor 
tamaño tienen mayores niveles de adecuación a una dinámica de innovación en sus 
distintas tipologías. Aunque, si bien nuestra población de explotaciones es en su mayoría 
de mediana y pequeña dimensión, confirmamos que el potencial innovador es verificado 
aun en esta condición entre los titulares de las explotaciones. Por lo tanto, el 
fortalecimiento de una mayor participación, principalmente, de los pequeños productores 
en redes de conocimiento y en proyectos de co-innovación, haría más explícito el 
potencial y las ventajas de la asociatividad y el co-working.  
Dado que en un sector como el agrario existen componentes en algunos casos inflexibles, 
la estrategia I+D+i en el sector apuesta por hacerlo menos inflexible. Sin embargo, el 
enfoque de hacia dónde el sistema de innovación pretende llevar a los productores en la 
agricultura primaria, al parecer está un poco lejos de donde el productor agrario quiere ir. 
Por ello cuando contrastamos la evolución de las percepciones de éxito en el desempeño, 
asociada a la incursión de los agricultores en los programas y proyectos que provee el 
sistema AKIS, los resultados de la percepción que tienen de su desempeño y el 
fortalecimiento de sus capacidades estratégicas individuales son decrecientes. Cuando 
asociamos este contraste entre ser adoptante de los servicios de innovación y no serlo, 
frente a las aptitudes y actitudes hacia el aprendizaje y la estrategia emprendedora, se 
confirma que son características inherentes al entorno y que aunque probablemente no 
encuentren cabida dentro de las directrices del sistema, ello no significa un obstáculo en 
la dinámica de su evolución. Por lo tanto, promover estas características propias del sector 
139 
 
y el entorno regional como una estrategia, deberían ser materia de discusión entre los 
agentes tomadores de decisión.  
En resumen, la investigación concluye consecuencias en no poner en valor a toda la red 
de actores del sistema. En el mediano y largo plazo, dejarlo pasar podría ampliar las 
deficiencias en la transferencia de conocimiento y la innovación a nivel local, 
predisponiendo efectos en la reducción de la posición competitiva del sector agrario y 
agroalimentario en la Comunitat Valenciana.  
2. Recomendaciones  
Dentro de este entramado tan complejo surgen actores nuevos y de alto potencial 
integrador, como son las redes de innovación. Las redes de innovación, en nuestro 
contexto de investigación al ser normalmente compuesta por miembros de características 
multidisciplinares, podrían ser el elemento clave de interconexión entre los actores 
existentes en el sistema AKIS que no se reconocen. Evaluar el estado de las redes de 
innovación y sus potenciales como agentes y no intermediarios, sino como agentes 
integradores, es una futura línea de investigación en la que se propone atención.  
 
Considerando que las empresas de mayor dimensión en líneas generales son las que se 
adaptan mejor a un ecosistema innovador, además que, las explotaciones agrarias no 
pasarán ni en el corto ni en el largo plazo, a ser grandes empresas de manera individual y 
en solitario. Potenciar a través de políticas innovadoras una mayor visibilidad de los 
beneficios de la asociación entre productores en figuras de cooperativas con enfoque 
innovador, que promuevan los principios como la sostenibilidad y la integración de los 
conocimientos implícitos y los generados por la I+D, es un camino que guarda mucho 
potencial como herramienta para el desarrollo rural.  
Dado que la autoformación empírica tradicional entre los productores no se considera 
como una categoría de nivel de formación, la formalización de este conocimiento aunado 
a un análisis más focalizado de los efectos de la orientación al aprendizaje que se 
identifican entre nuestra población podría brindar nuevas perspectivas acerca de los 
factores de la dinámica de innovación y creación de conocimiento, de camino a potenciar 




3. Limitaciones y líneas futuras de investigación  
 
Aunque se identificaron en la propuesta características propias diferenciales entre 
adoptantes y/o participantes de los proyectos, programas y servicios provistos por el 
sistema AKIS, una evaluación más explícita entre adoptante y no adoptante, anidada a la 
tipología del programa, proyecto o servicio permitirá comprobaciones más directas de las 
hipótesis.  
  
Este estudio cuantifica la relación entre los servicios intensivos en conocimiento y los 
productores a partir de su opinión subjetiva de uso y/o participación; es una línea abierta 
el diseñar una herramienta que nos permita obtener información objetiva y cuantificar la 
participación efectiva de los productores agrarios.  
 
Evaluar el conjunto de datos desde la perspectiva orientación productiva de los 
productores es una futura línea de investigación, la cual puede ser medida a partir de la 
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Anexo 3: Estadísticos de bondad de ajuste: criterios de referencia. 
 
 
Medida de ajuste 
Criterio 
Bueno Aceptable 
Chi-Square (CMIN)= 𝑋2 0 ≤ 𝑋2 ≤ 2𝑑𝑓  2𝑑𝑓 ≤ 𝑋2 ≤ 3𝑑𝑓 
CMIN/DF= 𝑋2/𝑑𝑓 0 ≤ 𝑋2/𝑑𝑓 ≤ 2 2 ≤ 𝑋2/𝑑𝑓 ≤ 3 
𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 0.05 ≤ 𝑝 ≤ 1.00 0.01 ≤ 𝑝 ≤ 0.05 
Comparative Fit Index = CFI 0.97 ≤ 𝐶𝐹𝐼 ≤ 1.00 0.95 ≤ 𝐶𝐹𝐼 ≤ 0.97 
Goodness of Fit = GFI 0.95 ≤ 𝐺𝐹𝐼 ≤ 1.00 0.90 ≤ 𝐺𝐹𝐼 ≤ 0.95 
Root Mean Square Error of 
Approximation =RMSEA 
 
0 ≤ 𝑅𝑀𝑆𝐸𝐴 ≤ 0.05 
 
0.05 ≤ 𝑅𝑀𝑆𝐸𝐴 ≤ 0.08 
 
 
 
